
政策４

（生活環境）

都市と自然の環境調和 快適で潤いのあるまちづくり
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政策５

（産業活気）

地域の資源と知恵をいかす 活気あふれるまちづくり
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政策６

（地域創生）

地域の未来を共に創る　絆と誇りを築くまちづくり
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政策７

（行財政経営）

縮減社会への対応　持続可能な行財政経営
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（参考）
多賀城市まちづくりアンケート調査結果

<令和５年度実施>
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①多賀城市まちづくりアンケートの令和5年度実施状況

.
②市民の満足度と重要度の調査結果

　多賀城市まちづくりアンケートは、総合計画の施策や基本事業に設定している指標の進捗状況を調
査するため、毎年度実施しています。令和5年度の実施状況は、次のとおりです。

ア ン ケ ー ト 発 送 日

　今後のまちづくりにいかしていくことを目的として、各施策に対する市民ニーズ（満足度、重要度）の

状況を、多賀城市まちづくりアンケートによって取得しています。ここでは、アンケートにより把握した２９

の施策に対する市民満足度と重要度の状況を５点満点で点数化し、前期基本計画の基準値である

令和２年度と令和5年度の数値を比較します。

満足度 重要度

３，０００通

２，９９８人

１，５６７人

５２．３％

ア ン ケ ー ト 発 送 数

有 効 回 収 数
回 収 率回 収 率

・力を入れるべき

3.76

5点
4点

3.75

・力を入れなくてよい

3点
2点

・今のままでよい

3.87

△ 0.05 3.78

0.01 3.88

0.01 3.84

安全な消費生活の確保

1-1

4点

0.05 3.93

2点
1点

3.88

・どちらかといえば不満

調 査 対 象 者 数

・満足

3.09

3.09

0.03

1-3

1-2

・あまり力を入れなくてよい
・不満

△ 0.03

2-1

1-4 3.02交通安全対策の推進

5点

3点

3.04

令和2年度
A

・できれば力を入れるべき

1点

0.09

3.72

3.82

0.02

0.00

0.04

3.86

3.89 0.01

2-6

0.03 3.59

2.93

3.90

3.60

2.91

2.86 △ 0.03 3.81

地域福祉の推進

障害者(児)福祉の推進

子育て支援の充実

社会保障等の充実

健康づくりの推進

2.96

2.89

2-5

2-4

2-3

高齢者福祉の推進 2.92

0.01

2.97 2.98

2-2 3.09

0.07

2.97

3.06

3.01

△ 0.01

3.72

3.60

0.07

0.04

3.67

・どちらかといえば満足

3.13

満足度 重要度

防犯対策の推進

3.18

令和5年度
B

3.07

3.94防災・減災対策の推進

令和６年２月１日

・普通

政策・施策分野

3.12

対2年度比
F(E-D)

対2年度比
C(B-A)

令和2年度
D

令和5年度
E

0.01

△ 0.01
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2.92

3.48

0.01

平均

環境変化に対応した行財政経
営の推進

3.59

3.93

3.49

3.63

2.84 2.83

3.14

3.44

3.26

0.02

0.03 3.61

最大

2.94

2.92

7-3

3.70

2.97 2.99

3.45

3.94

0.00

3.65

3.66

0.033.52

△ 0.03

0.00

△ 0.02

3.62

3.48

3.50

3.61

3.56

0.07

0.01

0.04

0.05

0.09

0.05

0.02

0.01

学校･家庭･地域の連携による
教育力の向上

3.75 0.01

3.79

3.57

0.03

0.03

2.97

0.06

2.98

学校教育の充実

3.68

3.53

3.44

0.06

3.26

3.01

0.01

政策・施策分野

自然と生活環境の調和

循環型社会の促進

0.01

満足度

△ 0.02

2.99

3-2

3.14 0.12

3.76

3-1

3-4

4-1

4-2

3-5

3-3 生涯学習の促進

市民スポーツ社会の推進

文化財の保護と活用

2.97 △ 0.01

3.08

2.98

6-1 地域経営の振興

2.90

0.03

△ 0.065-1

2.85

3.10 3.15

7-1
適正な事務の執行と行政サー
ビスの提供

2.88

6-3

6-2

4-3

2.98

2.94

2.91

2.94

多様な主体との連携・協働によ
るまちづくりの推進

2.907-2

2.90

組織･人事マネジメントの推進

健全な企業経営の推進

△ 0.02

地域資源を活用した市民文化
の創造

3.55

0.00 3.49

地域資源を活用した賑わいの
創出

3.45

2.92

2.94

0.022.92

0.01

2.86 3.59

△ 0.01 3.65

2.98農業の振興

2.94都市インフラの保全

3.02

4-4

良好なまちなみの保全

令和2年度
D

0.05

△ 0.03

3.50

0.093.69

3.51

3.58

3.51

3.54

3.45

3.54

3.54

3.47

△ 0.05

2.92

3.600.073.01

3.47

重要度
令和2年度

A
令和5年度

B
対2年度比

C(B-A)

2.94

2.93 3.74

対2年度比
F(E-D)

2.95

令和5年度
E

●満足度は上がると良い指標であり、重要度は下がると良い指標です。

2.84 2.83

商工業の振興 3.62

7-4 2.89

最小

5-3

5-2
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まちづくりアンケート　満足度重要度結果（令和５年度）

1-1防災・減災対策の推進

1-2防犯対策の推進

1-3安全な消費生活の確保

1-4交通安全対策の推進

2-1地域福祉の推進

2-2健康づくりの促進

2-3子育て支援の充実

2-4高齢者福祉の推進

2-5障害者（児）福祉の推進

2-6社会保障等の充実

3-1学校・家庭・地域の連携による教育力の向上

3-2学校教育の充実

3-3生涯学習の促進

3-4市民スポーツ社会の促進

3-5文化財の保護と活用

4-1自然と生活環境の調和4-2循環型社

会の促進

4-3良好なまちなみの保全

4-4都市インフラの保全

5-1農業の振興

5-2商工業の振興

5-3地域資源を活用した賑わいの創出

6-1地域経営の振興

6-2多様な主体との連携・協働によるまちづくりの推進

6-3地域資源を活用した市民文化の創造

7-1適正な事務の執行と行政サービスの提供

7-2組織・人事マネジメントの推進

7-3健全な企業経営の推進

7-4環境変化に対応した行財政経営の推進

満足度

重
要
度

大

大

小

3.0

1.0

3.0

5.0

1.0 3.0 5.0

満足度(点)

重要度(点)

3.0
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まちづくりアンケート　満足度重要度結果　基準年（令和2年度）・令和5年度比較

大小

3.0

大

満足度

重
要
度

令和2年

令和5年

3.0

1-1

1-2

1-3

1-4
2-5

2-6

2-3

2-4

2-2

4-3

3-1

3-2

2-1

3-4

3-5

4-2

3-3

4-1

5-3

5-1

5-2

6-3

6-2

6-1

7-1

7-2

7-3

政策１

1-1   防災・減災対策の推進

1-2   防犯対策の推進

1-3   安全な消費生活の確保

1-4 交通安全対策の推進

政策２

2-1 地域福祉の推進

2-2 健康づくりの促進

2-3 子育て支援の充実

2-4 高齢者福祉の推進

2-5 障害者(児)福祉の推進

2-6 社会保障等の充実

政策３

3-1 学校･家庭･地域の連携による教育力の向上

3-2 学校教育の充実

3-3 生涯学習の促進

3-4 市民スポーツ社会の促進

3-5 文化財の保護と活用

政策４

4-1 自然と生活環境の調和

4-2 循環型社会の促進

4-3 良好なまちなみの保全

4-4 都市インフラの保全

政策５

5-1 農業の振興

5-2 商工業の振興

5-3 地域資源を活用した賑わいの創出

4-47-4

政策６

6-1 地域経営の振興

6-2 多様な主体との連携・協働によるまちづくりの推進

6-3 地域資源を活用した市民文化の創造

政策７

7-1 適正な事務の執行と行政サービスの提供

7-2 組織・人事マネジメントの推進

7-3 健全な企業経営の推進

7-4 環境変化に対応した行財政経営の推進
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（参考）統計の見方

①アンケートの配布票数及び有効票数について

②アンケートの回収票の信頼性

③回収票数と誤差

統計学的には、対象となる方々の性別、年齢、職業、居住地などをバランスよく抽出しアンケー
ト調査を行い、有効回答が概ね1,000 票となれば、そのアンケート結果は、対象となる母集団の
大小に係わらず、ほぼ変わらないとされています。この有効票数1,000 票は、日本国民全体を対
象とした場合でもサンプル数としては十分となることから、テレビの支持政党の電話アンケートなど
の世論調査でも活用されています。

また、1,000 票程度の有効票数が得られれば、違う人を対象に、同じアンケート調査を100 回
行った場合でも、そのうち95 回は、ほぼ同じ結果が得られるとされています。そのため、傾向を判
断する場合には、適切な手法ということとなります。ただし、アンケート結果がほぼ同数で回答が分
かれるような内容の場合は、統計誤差の関係から、傾向の判断が難しい場合があります。

よって、今回実施した「多賀城市まちづくりアンケート」においても、概ね1,000 票の有効回答を
目標に、これまで多賀城市で実施したアンケート調査結果などから回収率を約33％と想定し、配
布数（対象者数）を3,000 票としました。

アンケート票数と誤差との関係は、当然アンケート票数が少ないと誤差は大きく、アンケート票数

が多いと誤差は少なくなります。しかしその関係は一定ではなく、下図のとおり稜線を描くような関

係にあります。【下図参照】

つまり、票数が少ない時は票数を少し増やすことにより誤差が大幅に減少しますが、ある一定の

数を超えると、票数を大幅に増やしても誤差はほとんど変わらなくなります。統計学的には、この

「一定の数」は、目標誤差：3～5％以内であれば良いとされており、それを下記の計算式で逆算

すると概ね400～1,100 票程度であることが算出されています。

よって、有効回答票の回収数がこの程度あれば、住民意向の把握として十分信頼性の高い数

字になると言えます。

　実施の結果として仮に1,000 票の回答があったとすると、上記の式に入れて逆算すると、誤差は

3.1％となります。これは、例えば違う人を対象にして、今回と同じ調査を複数回実施しても、結果

の％の値が±3.1ﾎﾟｲﾝﾄ以内でしか違わないということです。

このことから、まちづくり報告書においては、異なる年度との比較を行う際には、5.0ﾎﾟｲﾝﾄまでの

差については、統計誤差として処理することとしています。

【上記は3％～5％の範囲を示しています。】

《参考》

サンプル数（アンケートの有効回答票数）と誤差との

関係式

必要なサンプル数

＝（有意水準^2×Ｐ（１－Ｐ））÷目標誤差％^2

有意水準：統計学の「正規分布表」から有意水準

5％の定数（＝1.96）

Ｐ ：誤差が一番大きくなるのは50％のときなので0.5

目標誤差：3～5％以内であれば良いとされている。

-114-



-115-



-116-



-117-



-118-



-119-



-120-



-121-



-122-



-123-



-124-



-125-



-126-



-127-



-128-



-129-



-130-



-131-


