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午前 10 時 00 分 開議 

  ● 議案第 16 号 平成 23 年度多賀城市一般会計予算（歳出質疑）1 款議会費～3 款民生
費 

○藤原委員⾧ 

皆さん、おはようございます。 

予算委員会 3 日目でございます。テンポのよい前向きの政策的な議論をお願いをいたしま
して、議事に入らせていただきます。 

ただいまの出席委員は 22 名であります。定足数に達しておりますので、直ちに本日の委員
会を開きます。 

それでは、議案第 16 号 平成 23 年度多賀城市一般会計予算を議題といたします。 

3 月 4 日に引き続きまして歳出の質疑を行います。 

まず、第 1 款議会費から第 3 款民生費までの質疑を行いますが、冒頭保健福祉部⾧より発
言を求められておりますので、発言を許します。 

○内海保健福祉部⾧ 

委員会のお時間をおかりしまして、土曜日の新聞報道等で皆さん御承知かと思いますけれ
ども、3 月 4 日の 11 時過ぎぐらいに、厚生労働省の方からヒブワクチン、それから肺炎球
菌ワクチンについての接種見合わせの御連絡が県を通じて入りました。それらの経過につ
いて、今後の審議の内容とも関連がございますことから、あらかじめそれらの概要につい
て御説明をさせていただきたいと思います。 

まず、厚生労働省が新聞各社に対して行いました新聞報道の内容によりますと、「小児用
肺炎球菌ワクチン、それからヒブワクチンを含むワクチンの同時接種後の死亡例が 3 月 2
日から本日まで、本日というのは 3 月 4 日でございます。までに 4 例報告があったという
ことです。ワクチン接種と死亡との因果関係は、報告医によればいずれも評価不能、また
は不明とされておりまして、現在詳細な調査を実施していると。このような状況から、小



児用肺炎球菌ワクチン及びヒブワクチンについては、因果関係の評価を実施するまでの間、
念のため接種を一時的に見合わせることとし、自治体及び関係製造販売業者に連絡をしま
した。なお、今回のワクチン接種と死亡との因果関係の評価については、医薬品等安全対
策部会、安全対策調査会と子宮頸がん等ワクチン予防接種後副反応検討会を早急に合同で
開催をし、詳細な検討を実施する予定です。」この旨の新聞報道がございました。 

これを受けまして、本市の対応としましては、翌 3 月 5 日の 6 時 58 分、7 時ちょっと前で
すけれども、担当の職員が市役所に出勤をしまして、この予防接種の関係の窓口でありま
す塩竈市の健康課⾧の方に連絡をいたしまして、塩竈市を通じて塩釜医師会の方への連絡
をとっていただいたということでございます。 

それから、この関係につきましては、仙台市医師会とも契約を結んでおりますので、その
旨の連絡をとったということで、仙台市の方ではもういち早く対応が、仙台市の中での対
応がとれていたということでございまして、午前 8 時前には両医師会とも連絡がとれまし
て、接種見合わせについての連絡がとれたということでございます。 

それから、3 月 5 日、それから 3 月 6 日の両日にわたりまして、8 時 30 分から 17 時 15
分までの間に健康課職員が出勤をいたしまして、これらに対する問い合わせに対応するた
めに出勤をしたということでございましたけれども、これに関する問い合わせは 1 件もな
かったということでございます。 

それから、市のホームページ、それから携帯のサイトにつきましても、同日お昼過ぎぐら
いに更新をしまして、この旨のお知らせをしたということでございます。 

以上、このような形で現在対応しておりまして、実は 3 月 8 日に先ほど申し上げました厚
生労働省の委員会が開かれまして、その段階でどのような方向づけとなるのか、その旨の
一定の方向づけがなされるのではないかと思っております。その後の詳細については続報
が入り次第、皆さんのところにお知らせをさせていただきたいというふうにも思います。
以上でございます。 

○藤原委員⾧ 

深谷委員から発言を求められておりますので、発言を許します。 

○深谷委員 

先週の金曜日、この当委員会におきまして、私発言に不適当な発言がありましたので、議
事録の削除をよろしくお願いいたします。以後こういったことがないように気をつけたい
と思います。よろしくお願いします。昼休みの時間で、労働基準法に抵触するような発言
を私はしてしまいましたので、その部分と、もう一つ、他自治体の名前を出してしまった
ということですね。そこの部分、削除よろしくお願いいたします。 

○藤原委員⾧ 

そのように取り計らいたいと思います。 

それでは、改めて 3 款までの質疑を予定している方、挙手をお願いいたします。 

○米澤委員 

67 ページの認可外保育所の補助事業についてお伺いします。 



説明の中では、今現在、院内保育所も認可外を交えて今 9 カ所ということでの説明があり
ました。以前に比べて結構ふえているなとも、待機児童に関しても市独自でもこういった
形で待機児童に対する解消を大分やっていただいているということに対しては、本当にあ
りがたく思います。しかしながら、結局今のこの経済状況の中で共働きという方がふえて、
どうしても待機せざるを得なく、そして認可外に預けなくちゃいけない家庭もすごく多い
とも伺っております。 

そのせいで 9 カ所も認可外保育が今設置されているのかなと思いますが、この中でやっぱ
り一番私が不思議に思っているのが、認可外でもやっぱり市独自の自主経営になっていき
ます。その中でも保育料と施設等など、それから人件費等などでなかなか厳しい運営をさ
れているというふうに伺っておりますが、その実態についてと、それからこの基準算定と
いうのはどのようにされているのか、認可外と認可保育所、その基準の算定といいますか、
その辺もお伺いしたいと思います。 

○但木こども福祉課⾧ 

認可外保育所の実態といいますか、まず、認可外保育所に対しましては、本年度 9 カ所に
ふえたというふうなことでございまして、認可保育所に比べまして保育料も高目というよ
うなこともありまして、従来から市では認可外保育所に対する運営費の助成というものを
行っております。県の補助を活用しながらの助成でございますけれども、平成 21 年度から
の 4 歳未満児が県の助成対象になったということで、それに合わせまして市の方でも補助
金額を上乗せをしたというふうな状況でございまして、これはすべて市の一般財源という
ようなことで助成をしている状況でございます。 

それから、基準の算定といいますのはどういった御質問、もう一度ちょっとお願いしたい
と思うんですが、恐れ入ります。 

○藤原委員⾧ 

算定の仕方と言ったんだよね。 

○但木こども福祉課⾧ 

算定の仕方ですね。県の補助が県の低年齢児保育施設への助成というようなことで、県で
は 3 歳児未満に対する助成、県の補助対象になっておりますが、これが、3 歳未満児が 7,500
円というような基準でございます。それから 3 歳児が 4,500 円ということになりますが、
それ以外は対象外でございます。したがいまして、市の方では対象外になっている施設、
あるいは年齢児に対しまして、対象外の 3 歳未満児につきましては月額 4,500 円、3 歳児
に対しましては 3,000 円、4 歳児以上については 1,500 円ということで、県の対象施設外
の施設に対して助成を行っているという状況でございます。 

○米澤委員 

土曜日にある認可保育所の方にお邪魔いたしました。その際に、まだ県の基準の対象施設
の外になっているために、3 歳未満では月 4,500 円、県のいわゆる基準に達しているとこ
ろというのが月 7,500 円、同じ 3 歳未満児で。このような値段の差があるということと、
幾らでも待機児童に対して一生懸命頑張っているんですけれども、なかなか大変ですとい
うことも伺っています。そして、途中で退所していくことも考えての、想定しての経費、
引き受けしていることというのが事実だそうです。その中でもやっぱり母子家庭の方もい
らっしゃる。認可だとゼロになるかもしれませんが、自己負担は。でも、しかし、認可外
となりますと、本当に頑張って、頑張って幾らでもお金はいただかなくちゃいけない、経



営に行き詰まるためにということで、本当に申しわけなさそうにはおっしゃっておりまし
た。園⾧先生の方で。 

とりあえず仙台市の場合は条例をつくってそれに対して対処しているようですが、それで
もなかなかいいぐあいにはならないと思うんですけれども、でも多賀城市としても園⾧先
生が以前お邪魔したときに、できれば広報とかホームページの中でもどんどんと、こうい
った意味で認可の方では待機としてできない人には、できれば認可外としても利用できま
すよと、そういった PR の方法もぜひお願いしたいというふうに私は預かってまいりました
ので、広報等、ホームページ等などでその辺を考えていただけないかなということで質問
させていただきます。この件については地域コミュニティ課⾧でしょうか、どちらに、ど
なたにお話を振ればよろしいんでしょうか。 

○但木こども福祉課⾧ 

昨年も認可外保育所の施設⾧と懇談の機会を持ちまして、我々の認可外保育所、あるいは
保育所に入所できない場合とか、それはやっぱり認可外保育所にお願いをするというよう
なこともありますので、認可外保育所でどういった保育を実施しているのか、あるいはど
ういった特徴があるのかを市の方でも情報を共有しまして、それをホームページであった
り、窓口においでになる保護者の皆さんに正確にお伝えできるような、そういうふうな情
報をお伝えするということと、定期的にそういった懇談の場を設けていきたいというふう
に考えております。 

○米澤委員 

考えていただいて、本当に実際に実施していただきたいと強く思いますので、これは要望
としてお願いいたします。以上です。 

○栁原委員 

まず、資料 6 の 13 ページの住民自治基盤形成事業と、あと 19 ページの山王住宅跡地の発
掘に関してと、あと 47 ページの統計資料についてお聞きします。 

まず、13 ページなんですけれども、住民自治基盤形成プロジェクト事業、形成モデル事業
で大代地区ほか 1 カ所という説明がありましたけれども、このほか 1 カ所というのは具体
的にはどこかということは考えているんでしょうか。 

○片山地域コミュニティ課⾧ 

意欲のある町内会⾧たちがいらっしゃるので、そういったプランとしてはございますけれ
ども、まだこの議会の方で決定してからお話をさせていただきたいなという段階ですので、
今の段階では未定ということでございます。 

○栁原委員 

わかりました。まだ決まってないということですけれども、多分西部地域あたりを考えて
いるのかなと思うんですが、その辺はまだ公表できないということですか。 

○片山地域コミュニティ課⾧ 

先ほどお答えしたとおりでございまして、現在のところ未定ということでございます。 

○栁原委員 



では次に、19 ページの山王住宅跡地の発掘に関してなんですけれども、この発掘というの
がどの程度の規模の発掘を考えているのかということと、発掘が終わった後、その跡地は
具体的な利用方法とかというのは考えているんでしょうか。 

○阿部管財課⾧ 

山王住宅跡地の今後の活用方法を検討するために、全体面積 4,632.72 平方メートルのうち、
今回試掘として 800 平方メートルを発掘するものでございます。今回の発掘調査をもとに
して、今後の土地利用計画を策定するというような考えで実施するものです。 

○栁原委員 

ということは、あくまでも試掘ということで、その後の利用計画はこれから考えるという
ことでよろしいんでしょうか。 

○阿部管財課⾧ 

はい、そのとおりでございます。 

○栁原委員 

わかりました。では、あと 47 ページの統計資料についてなんですけれども、以前、毎年多
賀城市の統計資料というのが冊子にして配付されていたということを聞いたんですけれど
も、今は配付されてないようなんですが、なぜ配付しなくなったかというその経過と、今
統計資料私たちが見たいと思ったらどのようにすればいいのか、ちょっとお願いします。 

○片山地域コミュニティ課⾧ 

統計資料を初めとしまして、いろいろな白書と申しますか、そういった関係につきまして
は、基本的に多賀城市が当時 ISO、現在は EMS というような形ですけれども、ペーパーレ
ス化というような形で、その方針の一つとして紙で出さなくなっておりまして、職員ある
いは議員の皆様にも配らなくなりました。それで、職員に対しましては、いわゆる庁内の
システムの中で電子的な情報として見ることができてございます。それから、地域コミュ
ニティ課の方にはそちらの情報を紙で出したものがありますので、ごらんになることもで
きますし、かつ市の情報公開コーナーの方にもプリントアウトしていますので、そちらの
方でごらんいただくことができます。また、市のホームページの中でもそちらの方で統計
書として公開してございますので、インターネットをつないでいる方にはそちらでもごら
んいただくことができるということでございます。 

○栁原委員 

市のホームページで見れるという説明でしたけれども、できれば CD-ROM とかにして紙と
は言いませんので、議員の中だけでも配付してもらえると非常にありがたいと思うんです
が、そういうことは技術的には可能でしょうか。 

○片山地域コミュニティ課⾧ 

技術的には可能でございます。 

○栁原委員 

じゃあ、ぜひ検討してください。 

○森委員 



資料 6 の 19 ページ、指定金融機関の廃止について、それから 37 ページ、市税の収納につ
いて、それから 39 ページ、住民票等についてです。 

まず最初に、指定金融機関の廃止が今回行われるというふうなことでございました。多賀
城スタンプ会の商品券での収納が可能というふうなことで、収納環境の充実と、その辺で
その対応については変わらず行われるんでしょうか。 

○佐藤収納課⾧ 

スタンプ会の商品券等については、従来どおり今後も引き続きやっていきます。 

○森委員 

大分スタンプ会の商品券での収納も随分と認知度が高まってきたと思うんですが、これは
繰り返し、繰り返しやることによって多分皆さんにもっともっと周知が図れるんではない
かと思いますので、引き続きよろしくどうぞお願いしたいと思います。 

次に、収納の関係です。収納の関係なんですが、こちらの収納環境の充実というふうなこ
とで、コンビニ納税ですか、納金ですか、こちらの方も随分と功を奏しているというふな
ことで、非常にうれしいことです。収納に関しての理解を深めているというふうなことで、
以前に私クレジットでの収納を検討されてはいかがかというふうなことでございました。
よそでは軽自動車等の納税もクレジットでというふうなことが働いております。検討の結
果を、ないし経過をお教えいただきたいです。 

○佐藤収納課⾧ 

森委員からも去年、おととしと御質問を受けまして、種々検討しております。それで、現
在、まずクレジット収納単体で入れた場合の経費なんですけれども、これはある 1 社から
の見積もりでございますけれども、まず初期の導入費用として約 170 万円ほどかかると。
あと年間の、これ全体の利用件数 2％と想定して 130 万円ほどかかるというような見積も
り等も出されております。それで、まずクレジットカードの今導入状況ですけれども、全
国でもそんなにまず高くないということもあります。いろいろ導入に当たってのやっぱり
課題というものがありまして、手数料が高額であるというようなこともございまして、あ
とは手数料の負担のあり方、そういったものもあります。あとは費用対効果とか、あと導
入費用、あとカードポイントの取り扱いということもありまして、あとさらに、納税証明
書発行までタイムラグがあるとか、そういった課題がございます。 

そういった中で、全国の市町村でもいろいろ導入に向けているところあるんですけれども、
そんなに実施はまだされていないという状況です。宮城県においても平成 22 年度から自動
車税の納付開始したということですけれども、県に聞いたところ、利用率についてはまず
1.1％ほどだといったところで、まだ導入したばかりだということで、まだそんなに浸透し
てないというようなこともあります。 

ただ、県の方では手数料をまず県が負担する分 105 円と、あとは残りの分については利用
者が負担するという、そういったやり方をとっておるようでございます。そういったこと
もありまして、まず手数料等の問題もございますけれども、あとはやはり費用対効果です
か、そういったこともやっぱり重要なところだと思いますので、あともう一つ、実は今金
融機関の方から提案がありまして、マルチペイメント、そういったものとあわせて導入し
てはいかがかというような提案もちょっと受けておりますので、一応平成 22 年については
そういった MPN、マルチペイメントですね、マルチペイメントといいますのは、クレジッ
トもですけれども、あとはパソコンからとか、そういったもので入金可能だと、そういっ
たこともあわせてまず検討していると。まだ導入するかどうかというのはこれからもう少



し時間をかけて、そんなにもかけられないんですけれども、検討していきたいと思ってお
ります。 

○森委員 

マルチペイメントですよね。システムとしましては納税者が本当に納税しやすい環境をつ
くっていくというのは大事なことなので、引き続きまた御検討の方をよろしくお願いした
いと思います。 

次に、3 点目でございます。3 点目なんですが、これも以前どなたかが一般質問でされたと
思うんですが、コンビニでの住民票等の発行機を設置するというふうな話が要望としてあ
りました。これに関しましての対応、宮城県でも 1 市早速もう行われたというふうなこと
で、その辺の対応方を伺いたいんですが。 

○加川市民課⾧ 

昨年の決算議会でも根本議員から同じような質問を受けたんですけれども、自動交付機が
昨年の 12 月から更新しました。それで、平成 28 年 11 月末までということで契約してい
ますけれども、各市町村でも最近コンビニを検討しているところもあるんですけれども、
その次回の更新までの間にコンビニの交付についても検討するということで、今考えてお
りますけれども、いろいろその中で多賀城市ではもう 15 年も自動交付機をやっております
ので、かなり市民カードも普及して、コンビニで行う場合は住基カードを利用して行うこ
とになるんですけれども、まだ 1,500 人の普及率で、市民カードは 2 万 3,000 人ぐらいい
るんですけれども、それも住基カードを普及するということを前提にして、あと 6 年後コ
ンビニの方向に検討するということで、今検討しております。 

○森委員 

どちらが先かというふうな多分問題になると思います。住基カードを普及どんどん、どん
どんさせていきたいということで、コンビニでもとれるということで、まず 6 年後ですか、
6 年後楽しみにして、できればもっともっと早く多分対応ができればいいのかなと思います。
以上でございます。 

○根本委員 

まず評価をしたいと思いますけれども、昨年の決算かな、予算かなちょっとあれですけれ
ども、退職された方の今までの経験、ノウハウを生かす、そういう再任用制度を利用すべ
きじゃないかということをお話を申し上げて、今回は再任用ではないんですけれども、3 人
の専門員を設けてその経験を生かすということ、それから収納課の相談体制もきちっとし
てやって解消しますね。あるいは相談室も設けるんですよね。ですね。相談室も設けて納
税者が相談しやすい態勢をつくって、収納率の向上に努めるということでございますから、
この点については評価をしたいと、こう思います。 

まず、質問は 15 ページ、入札の問題でございます。市⾧は多賀城市の地元業者を育成する、
育てていく、あるいは多賀城市の経済をよくしていくという意味では、この多賀城市に発
注をする、業者に発注をすると、そういう強い考え方を持っております。ことしも平成 23
年度もそういう方向性でいくと思いますけれども、まず担当者の決意のほどをお伺いした
いと思います。 

○阿部管財課⾧ 



工事の契約等についてだと思われるんですが、工事の発注状況につきましては、地元業者
を特に優先的に考えていまして、実績としても平成 21 年度の実績で 99％近くの請負額に
なっていることを報告しています。 

○根本委員 

よろしくお願いしたいと思います。 

それで、まず改善をしていただきたいと、もう少し地元の業者を生かしていただきたいと
いうことでお伺いしたいんですが、以前にも多賀城市の場合、最低価格が 70％というお話
でしたね。宮城県と仙台市は幾らになっていますか。何％になっていますか。 

○阿部管財課⾧ 

データとしてはちょっと手元にはないんですが、たしか 80％台だと思われます。 

○根本委員 

85 か 88％ということで、やはり仕事をきちっとしてもらうということと、ある程度の利益
も上げて税金で還元をしていただくと、そういう会社もきちっとある程度の利益も上げる
ということも大事でありますし、税金として還元をするということも大事、従業員を、雇
用も確保するということも大事、そういう観点からすると、やっぱり 70％の低いそういう
入札でできる可能性を残しておくということは、私は余りよろしくないと、こう思うんで
すね。ですから、県のを参考にしていただきたいと思います。 

それから、制限つき一般競争入札、これは今多賀城市 1,000 万円ですね、塩竈市と利府町
は 1,000 万円からちょっと伸ばしましたね。そういう情報は御存じですか。 

○阿部管財課⾧ 

前段の請負率についてちょっと報告させていただきます。 

平成 21 年度の実績なんですが、請負率で工事の平均比率にしては、当市では 93.48％の請
負率となっております。確かに最低制限価格についてはその工事ごと一律 70％というもの
ではありません。工事ごとにその都度設定しておりますが、実際請負率としては 93.48％
という高い率で入札されているのが実態であります。 

あと 2 点目の近隣の自治体の関係なんですが、情報としては認識しております。 

○根本委員 

一番目の 93.4％、これは実績でそうなっているとしても、そういう可能性を残しておくの
はいかがなものかと、こう私は思っているので、その辺はやっぱりその実績とあわせて検
討していただきたいと。また、塩竈市と制限つき一般競争入札にしても利府町のやってい
ることも状況を踏まえて、平成23年度はやっていただきたいと、こういうふうに思います。 

それから、地元に 99％発注していると、これは歓迎いたします。下請に出す場合、仙台市
の業者、あるいは多賀城市以外の業者が請け負っているということが多々あるようです。
そういうことからすると、元請は多賀城市の業者であっても、下請の人が仙台市でそれで
いいのかということもありますから、その辺はどういう指導をしているかわからないんで
すけれども、できれば多賀城市の経済を考えたときには、下請の方も孫請も、やはり多賀
城市の業者を使っていただくような方向性の指導なり、アドバイスなりをしてやっていた
だきたいと。それぞれの市町村がそれぞれの立場で自分の地元の経済をきちっとよくして



いこうというそういう思いで仕事を発注する、お願いをする、こういう考え方が私は大事
だなと、このように思いますけれども、いかがでしょう。 

○阿部管財課⾧ 

1 点、ちょっと訂正させていただきたいんですが、平成 22 年度の地元の請負額と件数につ
いての数字なんですが、私先ほど 99％近くというようなお話を差し上げましたが、件数に
ついては 92.6％、金額については 96.7％ということで改めて訂正させていただきます。 

あと、下請についてなんですが、請負という形態で発注側から、特に強制的に下請を使っ
てくれということは現実としてはできないような状況です。ただし、地元の請負業者に対
しては、また多賀城市以外の請負業者に対しても極力多賀城市内の業者に請け負っていた
だきたいというようなことは伝えております。 

○根本委員 

そのような方向性で少しでも多賀城市の業者が仕事があって、下請もあって、そして少し
でも多賀城市の経済がよくなるようになっていただきたいという、そういう思いからお話
をさせていただきましたので、どうぞよろしくお願いします。 

それから、先ほど再任用と今回の専門員のお話をいたしました。あと 2 年後か 3 年後、今
60 歳から年金一部支給ですね。報酬比例部分支給になると。ところが、61 歳からになると、
こういうふうになりますね、何年か後には。そうすると、そのときの退職者の方は 60 歳の
定年だと 1 年間年金も何もないということになりますね。そういう時期が間もなく来ると
いうことを踏まえて、そういう職員のことをどうするのかと。 

要するに延ばすのか、定年延⾧するのか、あるいはそれにかわる何か 1 年間の雇用の制度
をつくるのか。そういったことというのは非常に大事だと思うんです。そういう意味では、
平成 23 年度中にそういう方向づけなりを、国との連携もあると思いますけれども、やって
いかなければいけないと、こう思うんですが、その点についてはどのような考え方をお持
ちでしょうか。 

○佐藤総務部次⾧(兼)総務課⾧ 

今の件でございますが、確かに現在の公的年金の支給制度でございますが、昭和 28 年生ま
れの方から、ですから、平成 25 年度末で退職する方々については、1 年間の全く年金が支
給されない期間が出てきます。それを受けまして、現在国の方では定年の延⾧ということ
で既に動いてございまして、平成 25 年度から 3 年に 1 歳ずつ段階的に定年延⾧を考えまし
ょうということで、今国の方で制度の構築に向けまして取り組んでございますので、それ
らも視野に入れながら、今回再任用制度を取り入れたわけでございますが、たまたま専門
員の採用でございますが、これにつきましては、平成 23 年度は 3 名でございますが、段階
的にこれも 2 名ずつふやしていきたいなということで、今のところ平成 27 年度までに 11
名を任用したいなということで、今制度の設計をしてございますが、ただしこれも国の定
年の延⾧の絡みで、その辺はあと段階的に変更もあり得るのかなということで取り組んで
ございます。 

○根本委員 

その辺のところ、しっかりと見据えてやっていただきたいと。また、再任用の方、専門員
の配置も 11 名考えているということでございますから、しっかりその辺も取り組んでいた
だきたいと思います。 



次に、27 ページです。交通防災課関係で、交通安全対策ということでお伺いしたいと思い
ます。 

ぜひ平成 23 年度中に決着をつけていただきたいという箇所でございますが、史跡連絡線を
通って、泉塩釜線と合流する丁字路、この件については委員会の席でさきに質問させてい
ただいて、早期に信号機をつけていただきたいと、こういう質問をさせていただきました。
実は浮島の住民の方から非常に多くの方から、あそこで事故が発生していると、それも大
きな事故も発生しているんですよと、議員何やっているんですかと、このようなお話をい
ただきまして、何とかしてほしいというお話を数名の方からいただきました。 

そういうことで、再度取り上げさせていただくことにしたんですが、あそこの信号機の設
置は急務だと思います。玉岩線ができてあそこに信号機できました。もともとガソリンス
タンドのところにも信号機があります。ここに設置をすると近い距離に三つができるとい
うことにはなると思います。ただ、やはり市民の皆さんの安全・安心を考えた場合、ここ
には設置はもう私は必要だと、このように判断をしているんですが、そこの信号機設置へ
の取り組みと今後の対応はどのように考えているかお伺いしたいと思います。 

○鈴木交通防災課⾧ 

ただいまの場所につきまして、私も実際ちょこちょこ通りますけれども、右が塩釜方面か
ら来る見通しが、ミラーはついていますけれども、なかなか悪いというように認識してお
ります。それで、以前からもちろん警察署を通しまして公安委員会の方にお願いしており
ます。実態として警察署の中では 2 市 3 町からいろいろ要望ある中で、重要度の高い場所
ということで、県警本部、いわゆる公安委員会の方に要望していますということでお話は
いただいております。今、委員おっしゃるように、その後のいろいろな状況も改めて御説
明しながら、さらに早期に信号機がつくように要望してまいりたいと思います。 

○根本委員 

この箇所については、今担当者の方がお話ししたとおりでございますので、市⾧も塩釜警
察署なり、署⾧ともお会いすることがあると思いますけれども、ぜひともあそこは危ない
から早くつけてけねすかと、こういうお話を、市⾧のお言葉をかりるとそんな雰囲気でお
話ししていただければいいのかなと思いますので、ぜひお願いしたいと思います。 

3 問で一応終わった方いいですか。 

○藤原委員⾧ 

どうぞ。 

○根本委員 

いいですか。じゃあ、続けて 71 ページ、太陽の家の関係でございます。 

この点については、委員⾧の藤原議員が一般質問の中で、今回質問しました。市⾧もあの
施設については療育相談の拠点施設にしていきたいということで、今検討中であるという
ような前向きの答弁をいただいております。この太陽の家の施設については、以前にもお
話ししたことがございますけれども、言葉の指導教室をずっと推進していた折に、あそこ
に言語指導をする防音装置つきの部屋をつくって、そういうふうな形をつくろうというこ
とにまで前市⾧は言っていたんです。実際に言語相談室もつくりました。 

ただ、そこを言語相談室としないで、太陽の家の運営の中で今まできたという経緯がござ
いますけれども、この施設を今は市が直営している、やっていますけれども、障害者の自



立支援法に基づく施設にして、そういう子供たちの支援をする施設にする、こういうこと
がまず可能なのかどうかということをまずお伺いしたいと思います。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

これからの考え方といいますか、今検討していることも含めまして、この間の一般質問の
方でお答えしているとおりなんですけれども、中身につきましては、今現在、法の中でど
ういった形でやっていけるのか、そういったことなんかも今検討しているというところで
ございます。実際にこういったものに該当するからこのようになるとか何とかというよう
なものについては、まだちょっと詳しく把握してないというのが現状でございます。 

○根本委員 

可能性は大丈夫だと思いますけれども、ということでいいんですよね。可能性はあると。 

○内海保健福祉部⾧ 

お尋ねの件なんですが、どういったタイプの施設にするかということによるかと思うんで
す。ですから、今目指しているのは、必ずしも今制度にぴたっとはまったような状態であ
ればそれは可能かもしれませんけれども、私たちが目指しているのは必ずしもそういった
方向も一つはあるんですが、それともうちょっと違った視点からの検討を行っているとい
うことで、先般以来お答えさせていただいているということでございます。 

○根本委員 

この施設をもしそういう法に基づいた施設にした場合、実質多賀城市の負担というのは、
ここには管理運営事業書いていますけれども、人件費とかいろいろありますよね。そうい
うことを含めると、もしそういう法に基づいた施設にした場合、どのぐらいの財政が浮く
ことになるのか、おおよそで結構ですから、教えていただけますか。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

自立支援法の中でやれるということになれば、これはあくまでも単純計算ですけれども、
5,000 万円か 6,000 万円ぐらいですか、そのぐらいの金額になろうかと思います。浮く分
です。 

○根本委員 

法に基づいた施設にすると約 6,000 万円の財源が浮くということでございますから、大筋
でそのぐらいの財源は浮くだろうということでございます。あそこの家の施設のあり方に
ついては藤原議員が質問の中でお話ししていましたので、割愛させていただきますが、今
後の施設としてはやはりそういう方向性を目指すべきだと私は思います。また、そこの施
設をいつも米澤議員がおっしゃっている相談療育指導を兼ね備えた療育センターでもいい
し、発達支援センターでもいいし、そういうことも兼ね備えた施設にして、この財源の一
部を使う。そしてまた、6,000 万円も浮くわけですから、こういったことを市⾧はまた子
育て支援に回せるということがあると思いますので、早急にその辺は結論を出していただ
いて、新しい態勢で臨めるように検討をお願いしたいと思います。 

○佐藤委員 

まず、75 ページです。乳幼児医療費、一般質問もさせていただきました。2,600 万円かか
るという点ではびびってはいられないなという思いで、また質問をさせていただきます。 



その 2,600 万円の根拠が明らかにされまして、五百何十人ぐらいの人数が対象で 4 万幾ら
かの単価だというようなことでは、適正なのかなというふうな思いで聞いたんです。しか
し、その中で市⾧の答弁の中で、県も大変で 60 億円貸せと言われたとかという話もあった
んですが、今本当に自治体がみんな小学校入学前までやって、それで 3 年生だ、卒業まで
だという延ばし方をしている中で、一体どうやってその自治体はそのお金を負担している
んだろうというすごい素朴な疑問に行き当たったんですよ。 

それはほかのことだからわからないと言われればそれまでなんですが、市⾧がやっと去年
入学前まで実現してくれたことは評価しつつも、しかし、本当に御近所、隣近所が全部 1
年ずつ延ばしていくということについては、やっぱり急いでやらなきゃならないというふ
うに思うんですが、これについては県が本腰を入れていくということがうんと大事だとい
うふうに思うんです。1 年でも引き上げていくということについては、県に対してどのよう
に要望していくのか、改めてその態度、姿勢、気持ちをお聞かせください。 

○内海保健福祉部⾧ 

一般質問でもお答えしているとおり、これまでも県に対してはその旨の要望をずっと行っ
てきたということでございます。県の方は国の方に対して要求をしていると、要望をして
いるというふうな状況でございました。この間も一般質問のお答えでも示しましたとおり、
いわゆる小学校就学前までが県内ではもうスタンダードな状況になっているというふうな
ことでございます。 

この辺の状況を全国的に眺めてみましても、ほとんどの県がやはり就学前までについては
県が支援をしているというふうな状況でございます。ですから、最低限宮城県としてその
辺のところまで応援をいただくというふうなことであれば、いわゆる市町村レベルで次の
段階の取り組みができるのかなというふうに思っております。 

○佐藤委員 

わかっていました。それで、県のレベルを見ると佐賀県と大阪府と宮城県だけなんですよ、
2 歳児までしか支援していないというのは。最低最悪の県政ですよ。だから、これを何とか
1 歳まで引き上げさせられると、1 歳でいいから。そうすると、ほかの自治体も助かるし、
多賀城市なんかうんと助かるんだと思いますよね。そういうところで頑張れないのかとい
うことを、本当に声を大にして、市⾧、村井県知事に声を出してほしいんですが、どうで
すか。 

○菊地市⾧ 

声はいっぱい出したいと思いますけれども、この間県の財政内容ごらんになったとおりじ
ゃないかなというふうに思います。大変な状態に今県の財政内容もきているのかなという
ことで、一つ一つ取り上げたらば、恐らくどこを引き上げたらいいかということは村井知
事が考えることでしょうけれども、これは確かに今見てみると、乳幼児医療の関係では大
阪府と、それから佐賀県と宮城県ということは確かでございます。ですから、その辺のこ
ともある程度しんしゃくしてやる必要があるんじゃないかなというふうに思います。私親
しいからなおさらのことそういうふうに思います。 

○佐藤委員 

仙台市が引き上げたときに、岩沼市⾧から、あのときは迷惑だなというような電話が来た
とかというお話をされていましたけれども、そんな愚痴を言っている場合じゃないと思い
ます。しっかり知事に働きかける、お金の使いようだというふうに思いますので、ぜひ早
期に実現できるように自治体に、1 歳でいいんだから、2 歳も 3 歳もやれと言っていないん



だから、段階的に引き上げていくことを強力に多賀城議会の総意だというふうにも思いま
すので、よろしくお願いをいたします。違いますか、違うんなら違うんでいいんですけれ
ども。とにかく私どもはそういうふうに思いますので、ぜひ 1 歳引き上げに全力で何が何
でも要求していっていただきたいというふうに思いますので、よろしくお願いをいたしま
す。 

次です。55 ページなんですが、15 番の障害者の福祉タクシー燃料費の利用助成事業なんで
すけれども、私一つ 3 級でも受けられるというようなことで、実現を何年か前に訴えなが
らさせていただいたところなんですが、下肢の障害者に、下肢不自由な方に 3 級でも受け
られるという状況が今ございますが、本当にたくさんの方が恩恵を受けていて便利という
か、経済的にも助かっていただいているとしたら喜ばしいことだというふうに思うんです
けれども、3 級の障害の中にペースメーカーを入れている方で大変歩行とか何とか、荷物持
って歩けないとか何とかという方の中に、3 級障害の方が結構いらっしゃる。何人いるかわ
からないんですが、私 3 人ほど相談を受けたんです。 

買い物行ってもペースメーカー入っているので、重い荷物持って歩けないので、すぐそこ
でもタクシー呼んでしまうんですというようなお話を受けたり、あるいは病院に通うのに
もという話を受けたりしていたんですけれども、そういうことで、ペースメーカーの方に
は 2 級の人が多かったらしいんですが、3 級の方もいらっしゃるということでは、3 級の方
も補助の対象にはできないのかということを、ちょっと前回委員会でお伺いしたような気
もするんですけれども、その点の検討はいかがになっていますでしょうか。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

体の方にペースメーカーが入っている方につきましては 1 級の方になるかと思います。以
前委員の方からちょっと心臓が弱いといいますか、なかなか坂道なんか上がったりすると
きに大変だというふうなことで、タクシー券の対象にならないかというような御質問をい
ただいたところでございますけれども、それにつきまして 2 市 3 町、その辺の連携なんか
も必要なんで、ちょっと検討させてくださいというふうな答えをしていた経過がございま
す。 

今、その 2 市 3 町の方でいろいろ職員が集まって協議する機会があるんですけれども、一
つの機会として自立支援の協議会の担当者会議というものがございます。その中でこの近
隣の市とか町の担当者の中で、ざっくばらんにいろいろお話し合いをした経過がございま
す。そうしましたら、委員の方からお話がありましたそういった方に対するタクシー券の
支給、そこまではちょっと塩竈市を初めほかの町、そこまでは全然話題もちょっと出てな
いと。現状なんかもお聞きしますと、現在の状況が多賀城市の方が何かほかの 1 市 3 町よ
りも条件としてはいいというふうなこともあるようでございます。 

そういった中で、その 3 級の方を該当させるということじゃなくて、現在の多賀城市のや
っているやつをそのまま引き続き維持していけるような形で努力をしていきたいというふ
うな考え方になってございます。以上でございます。 

○藤原委員⾧ 

ただいまから 10 分間休憩いたします。 

再開は 11 時 5 分といたします。 

午前 10 時 55 分 休憩  

 



午前 11 時 05 分 開議 

○藤原委員⾧ 

議事を再開いたします。 

○昌浦委員 

資料 No.6 でちょっと質問させていただきます。 

まずは、19 ページ、これ出納審査事業というふうになっていますが、これ 37 ページにも
関連の項目があるので、あわせてさせていただきたいと思うんです。とりあえずは 37 ペー
ジの方で、非常勤職員報酬ということで公金収納窓口の方、そこに従事する方ということ
ですが、まずこれ人数ですね。何名なのかということ、それから窓口の開設時間、これは
何時から何時なのかという御答弁いただきたいと思います。 

○佐藤収納課⾧ 

まず 1 点目の人数ですけれども、非常勤職員 1 名を予定しております。あと開設時間につ
きましては、8 時半から 5 時 15 分までです。ただ、非常勤職員は 1 日 6 時間、週 30 時間
の非常勤職員なので、まず今回の 1 名と、あとは現在おります非常勤職員並びにあと職員
の方で対応してまいりたいと考えております。 

○昌浦委員 

ちょっと聞きたかったのは、実は昼どきなんですね。12 時から 1 時というか、普通民間の
方ではそうなので、そのときに納税を済ませたいとか、あるいは市役所へ寄ったついでに
税を支払うということなので、当然 12 時から 1 時の間も窓口はあいているというふうに理
解してよろしいでしょうね。 

○佐藤収納課⾧ 

昼休み時間も開設いたします。実は今回収納課で予算どりしましたけれども、工事が実際
会計課の方の移転とか工事が完了するのが 9 月、10 月とかとなっておりますので、それま
では会計課の方で対応するようなことで調整をしております。ですから、昼休み時間もす
べて対応できるという状況です。 

○昌浦委員 

予算的に非常勤職員 1 名かなとは思っておったんですけれども、そうしますと、もう工事
は 10 月ぐらいまでかかるというか、窓口がかわるのは 10 月以降というふうに承知してお
いていいわけですね。 

○佐藤収納課⾧ 

現在のまず派出そのものは 3 月で終わります。あと 4 月からは市公金収納窓口として引き
続きあそこの場所で業務をいたします。一応会計課が移るまでの間については、会計課の
方で支援をしていただくと。あと会計課が 5 階の方に引っ越した後は、収納課が対応する
といった形になります。 

○昌浦委員 

わかりました。同じ 19 ページの山王市営住宅の発掘なんですけれども、何か先ほど栁原委
員の質疑に関して、何かこの跡地利用が未定みたいなふうに聞き取れたんですね。私ども



は保育所を誘致する計画ありみたいな話が頭の中に残っておるんですけれども、その辺は
どうなっているんですかね、その保育所誘致という件も含めてなんですけれども、跡地利
用に関してはどんなものなんでしょうか。 

○木村市⾧公室⾧補佐（行政経営担当） 

以前、保育所も候補地として御紹介はさせていただいておりましたけれども、民間の保育
所が高橋地区に進出を今予定しているところもございますので、一たん山王市営住宅跡地
につきましては、そういった方向性よりも別の視点から検討も必要だということもありま
して、とりあえずあそこの土地自体が文化財の発掘で何層かある見込みでございますので、
その状況を見ないとどの程度の建物がそこに建てられるか、そういった活用を検討する上
で来年度試掘という形で今予算化させていただいております。 

○昌浦委員 

わかりました。それでは、71 ページなんでございますが、まずはちょっと鶴ヶ谷児童館の
赤ちゃんステーション、ステーションという名称なんですけれども、これ御説明では授乳
スペースということなんですけれども、あそこでスペース、鶴ヶ谷児童館の中の既存のと
ころでどの辺なのかな。一番電力に近い道路沿いに近いちっちゃな部屋が、一つ小部屋が
あるんですけれども、その辺あたりをこの赤ちゃんステーションとして転用するものなの
か、あるいは図書室のところなのか、場所的なものとか、それから 44 万 5,000 円の費用、
恐らくベッドとかをお買いになるんでしょうけれども、その辺どういうふうな計画なのか、
詳細をお聞きしたいんですが。 

○但木こども福祉課⾧ 

赤ちゃんステーションといいますか、県の方では子育て支援というふうなことで、県民運
動を実施するということで、そのメニューの一つになりますけれども、整備しますのはパ
ーテーションであったり、授乳用の机であったり、そういった整備になりますので、児童
館の中のそれにふさわしい場所というふうなことで、その一角にそういったものを整備す
るというふうな予定でございます。 

○昌浦委員 

そうしますと、場所的なものはまだ未定なんでしょうか。結局、あそこにお子さんとかな
んかおいでになると、学校終わってから児童・生徒がおいでになると結構ほこりというわ
けではないんでしょうけれども、ばたばた、ばたばたしていて落ちついて授乳できるよう
な環境というか、場所がないんではないのかなと想定したものですから、どこなんですか
とお聞きしているんですよ。場所に関してはまだ確たるところはないというふうに承知し
てよろしいんですか。 

○但木こども福祉課⾧ 

確かにまだ未定でございますが、施設の中でより一番ふさわしい場所に設置をしていきた
いというふうに考えております。 

○昌浦委員 

わかりました。授乳のときはある程度ばたばたしているところでというのはいかがなもの
かなと思ったものですから、それらしいところをきちんと確保してこの赤ちゃんステーシ
ョンをおつくりいただきたいと思います。 



同じ 71 ページの太陽の家の関係なんですけれども、実は私ども昨年、平成 22 年第 3 回定
例会で健常児の入所者が少ないので、いわば保育所の代替機能をというふうな質問をさせ
ていただきました。その後、ここにいらっしゃる根本委員、それから藤原委員⾧がそれに
ちょっとは違っていろいろ療育指導の面の方のお話を今展開されておられるところですが、
いわゆる多賀城市がこういう混合保育というものを全国に先駆けてやったわけですよね。 

ですから、開所のときの精神というのか、そういうのを引き継ぎながら望ましい、新しい
太陽の家というふうにこれから事業展開をしていくお考えはあるのかどうか、それが難し
いんであれば、今議論されているような形の方向性でいかれた方がいいんではないかと思
うんです。 

それでなんですけれども、先ほど根本委員の御質問の中の回答に、法に基づいた施設にす
ると 6,000 万円ほど経費が浮くという話がございました。そこで、もうそれであれば費用
対効果だけではなくて、法にのっとった施設運営というふうにもう即座に切りかえた方が
いいのかなと私思っているところなので、まずもっていわゆる太陽の家の開設時の精神を
引き継ぎながら、より望ましい方向でやっていき、できるならば早い時点において法にの
っとった施設にと思うのですが、その辺の御回答をよろしくお願いします。 

○内海保健福祉部⾧ 

お尋ねの件なんですが、そういうことなんですが、障害者自立支援法の中での扱いという
ことになりますと、例えば多賀城市民の子供が利府町の施設に通所をしていたりとかとい
うふうな形になります。ですから、太陽の家をそういった形で実施をしていったというふ
うな話になりますと、例えば塩竈市の子供、それから利府町の子供、あるいは七ケ浜町の
子供もそこの中で一緒に面倒を見ていくというふうな形になります。まずここの部分につ
いて押さえていただきたいと思います。 

それで、昨年の 12 月 10 日に 1 本の法律が公布されておりまして、これは障害者、特に障
害児の取り扱いをどういうふうにするかということについて、一定の方向性を示したとい
うことなんですが、それらの中で、一つは障害児支援の強化という部分がうたわれており
ます。ここの部分につきましては、平成24 年4月1日施行ということになりますけれども、
いわゆる実施責任を、今まで通所サービスの実施主体を県から市町村にという方向が示さ
れております。したがいまして、実施主体がそういった形で変わりますと、対象は多賀城
市民という形になるんじゃないのかなと思っております。 

ですから、それらの方向が見えた段階では、先ほど言いましたような整理もすごくつきや
すくなるのかなと思っております。したがいまして、その時点ぐらいにある意味焦点を合
わせて太陽の家のそのあり方を考えていきたいなというふうに思っております。太陽の家
そのものが、そもそもはやはり障害児のための施設であるということでございますので、
やはりそこにしっかり焦点を当てた施策を展開していかなければならないのかなというふ
うに思っております。いろいろな方々から相談支援の関係や何かについても、いろいろ御
質問がありますけれども、できればそういった機能もしっかりと太陽の家の中で実現でき
るような方向を目指してまいりたいというふうに思っております。 

○昌浦委員 

ようやくわかりました。何か一つ腑に落ちないところがずっと私の昨年 9 月の一般質問等々
含めて、一連のいろいろな方の質問の回答の中で、どうも腑に落ちないところがあったん
ですけれども、今の部⾧の答弁で初めてわかったし、納得もしました。費用対効果的なも
のだけでもなくて、できればそのような整理ができた段階では、いわゆる太陽の家の当初
にのっとったその精神を引き継ぎながらも、部⾧おっしゃるとおり障害をお持ちの方の施



設であるということも十分私どもはわきまえているつもりですので、新しい太陽の家の運
営方針にのっとって、なおかつ議会側としまして、私議員としましてはやはり市の持ち出
しがない方向が望ましいんでしょうけれども、できるだけ国の補助等を受けて新しい太陽
の家の運営ということに進めていっていただきたいと思います。これは答弁要りません。
要望にしておきます。よろしくお願いします。 

○松村委員 

では、まず 55 ページ、成年後見人制度についてお伺いいたします。 

けさのニュースで認知症の方について報道がありまして、そこでの報道によりますと、今
全国で 270 万人の認知症の方がいらっしゃるということで、これは高齢者の 9.1％を占め
る人数だという報道がありました。約 1 割弱の方が高齢者の方が大体認知症となって、か
なりの伸び率で最近なっているという報道がありました。そして、この認知症の中で、や
はり身寄りのない方は後見人制度、行政のいろいろ支援を受けて後見人制度の手続をして
いるというような報道もありました。 

そういったこともありまして、本市の今の現状をお伺いしたいと思います。今、後見人制
度を利用されている人数というのを掌握されていると思いますけれども、その人数と、あ
と市の方で申立人となって利用されている方というのは何人ぐらいになっているのかまず
お伺いいたします。 

○松岡介護福祉課⾧ 

御質問ございました後見人制度の件でございますが、高齢者の方に関してということで私
の方ちょっとお答えをさせていただきます。 

平成 22 年度にお一人ございます。それから平成 21 年度はございません。平成 19 年度に 1
件ございます。それから、これは今申し上げましたのは市⾧が申立人となったケースでご
ざいます。その他いろいろそれぞれの御家庭なりで制度を利用されている方については、
こちらでは把握してございません。 

○松村委員 

例えば障害者の方ではいかがでしょうか。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

この 55 ページにございます成年後見人制度の利用支援事業ということで、これは知的障害
者とか精神障害者の関係でございますけれども、市⾧申し立てを行っているのは 1 件もご
ざいません。出てきた場合ということで、ここで予算を計上させていただいているという
ことでございます。 

○松村委員 

では、あと障害者の方も、ほか市⾧申し立て以外でも後見人制度を利用されている方は掌
握してないんですか。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

市⾧申し立て以外のものにつきましては、今ちょっと承知しておりませんので、後ほどお
答えしたいと思います。 

○松村委員 



まず、やはりきちんとこれは市⾧申し立てしてないにかかわらず、やはりすべきじゃない
かなというふうにしておくべきだと思いますので、至急本市のそういう現状を掌握してい
っていただきたいと思います。 

それで、やはりこういう、今どんどん高齢化が進みましたり、また高齢化に限らずやっぱ
りいろいろ障害を持っていらっしゃる方が高齢化にもよりますけれども、多くなってくる
と思います。当然地域の助け合いというのは大事になってきますけれども、やはりいろい
ろなこういう制度を認識されて、いろいろ手続をするとなると、やはり行政の支援がない
となかなかこれは一般の方はわかりにくいですし、また利用しにくいという部分があると
思います。 

そういった意味で、やっぱり行政の今後の取り組みとか、あと民生委員、そういう方たち
の現状の掌握というのが大変大切になると思いますので、やはりこういうことに関して本
市、助け合いの部分で地域で支えていらっしゃる方からのいろいろな声があります。何か
本当に支え切れないというか、そういう部分での声も多くありますので、そういうことに
対して、やはり行政の方でしっかりと現状を掌握されて、この後見人制度をしっかり利用
されてやっていける方向に、今後私は取り組むべきじゃないかと考えますけれども、市の
方のお考えをお伺いいたします。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

ただいま委員おっしゃるとおりだと思いますので、その辺、情報としてきっちりつかんで
おくことが我々の使命かなというふうに感じております。 

○松村委員 

よろしくお願いいたします。 

あと 2 番目ですが、67 ページ、無認可保育所の運営助成について、先ほど米澤委員の方か
らもこれと同じ内容がありましたけれども、認可保育所と無認可保育所に対して、市は児
童 1 人当たりに対しての助成をやっておりますけれども、事前にお話伺ったところにより
ますと、その認可保育所と無認可保育所の助成の金額というんですか、1 人当たりの金額が
違うように承知していますけれども、まずそれでよろしいでしょうか。 

○藤原委員⾧ 

あのすみませんが、問題意識を単刀直入に言っていただけませんか。どういう点が問題な
のだと思うので、こういう点は改善するべきじゃないかとか、そういうふうに単刀直入に
問題意識をちょっと伺いたいんですけれども。 

○松村委員 

じゃあ、時間がないのでだと思いますけれども、私は私なりにいろいろ考えて質問してい
るつもりなんですけれども、まず違うと承知していますけれども、私が考えるのは、やは
り無認可保育所というのは待機児童の受け皿となっているのが現状だと思います。そうい
うので保育所に入れないので無認可保育所に預けざるを得ないという方が大体 80％、90％
かなというふうに思います、入れている方の。でも、そういうふうにしてなんですけれど
も、その無認可保育所と認可保育所に入っている児童に対しての支援が認可と無認可で違
うというのは私、何か、金額が違うというのはちょっと違うのかなというふうに思うので、
その辺なんですけれども。 

○藤原委員⾧ 



いや、それは違うんです。（「ですよね、違いますね」の声あり）だから、それを前提に
して質問をしていただきたいんです。違うんです、それは。 

○松村委員 

だから、おかしいと思いますけれども、これを変える気はないかということですね、でし
たら。 

○内海保健福祉部⾧ 

認識についてはそのとおりだと思います。認可保育所と認可外保育所との間に、いわゆる
税金が使われている金額に差が生じているという、そういうことだと思います。ただ、保
育所に関しましては、国の方で基準を示しまして、それに合わせた形で施設運営がなされ、
運営がなされるということが前提でございますので、例えば保育料の決定や何かについて
も、それぞれの認可保育所については決定権ないんですね。認可外保育所については自分
のところで決定権があると。言ってみれば幼稚園にその部分は非常に似ているんですけれ
ども、いわゆる税金の注がれ方について不公平があるんじゃないかというようなことは御
指摘のとおりです。 

ただ、我々としましては、一生懸命認可保育所の定員をふやす方向で努力していますので、
要するに認可外保育所にそういった形で、いわゆる負担に不公平があるんじゃないかとい
う意識でいくような形にはしたくないなというふうに思っております。ただ、認可外保育
所にも一定の、いわゆる利用する側に対する便宜というようなのもあるかと思います。例
えばそれが時間の融通がすごくいいとかというふうな部分になりますと、それらをすべて
認可保育所の中で対応していくということになりませんので、ある意味で認可外保育所の
存在意味がそこにあるのかなというふうには思っております。 

我々の対応としましては、なるべくそういった不公平が起こらないような形で、認可保育
所を定員枠をふやしていくという方向で取り組んでいきたいと思いますので、よろしくお
願いします。 

○松村委員 

なかなか認可保育所をふやしたいということでの定員をふやしたいという答弁でしたけれ
ども、でも、現状はそうじゃないわけですので、ずっとそういう中で進んでおりますので、
やはり同じ児童に対して、幼児に対してそういうふうな格差があるというのは私はおかし
いと思います。それで、仙台市におきましては独自にその辺の補助制度を変えまして、無
認可でも同じように優遇しているような、そういう制度をやっているというふうにも聞い
ておりますので、ぜひ市におきましても公平性を保つという意味で、子供一人一人に同じ
ような補助ということをやる方向で考えていっていただきたいと思いますので、これは要
望にお願いいたします。 

あと最後、もう 1 点は 75 ページであります。先ほど佐藤委員の方からありました乳幼児医
療費助成制度についてでありますけれども、私の方にもやはり多くの若いお母さん方から
声が寄せられております。特に、よそから来た方からは多賀城市とかは助成が低いですね
ということであります。この前 2 月 21 日に河北新報にもそのようなことで仙台市が「にじ
む転入者配慮」ということで、医療費を助成を拡充するというふうにありました。 

そういうことから、やはり本市におきましても、これから地域の活性化とかそういうよう
な人口増を目指す意味では、やはりこういう配慮も必要かなと思います。多賀城市は転入、
転出者が一番多い市というふうにも聞いておりますので、やはり皆転入した人たちが、よ



そから来た人たちが、本当に多賀城市も子育て支援に対して力を入れているんだなという
ことで、やはり取り組むべきだと思います。 

そういった意味から、先ほど根本委員の方の太陽の家の件で、この事業が進んでいけば
6,000 万円ぐらいの改善があるということがありましたけれども、そういう部分をこの乳
幼児に充てるとか、そういう方向にも考えていくべきではないかと思いますけれども、こ
の点いかがでしょうか。 

○内海保健福祉部⾧ 

先ほど来、お答えしているその内容と全く同じでございますけれども、あくまで多賀城市
の基本的なスタンスとしては、県内のスタンダードが就学前までということに大体整って
きたものですから、県の方でその年齢を上げていただければ、さらにそれに上乗せをした
サービスができるようになるんじゃないかというふうな形でお答えしておるところでござ
います。6,000 万円云々の話につきましては、あくまでこれは仮定の話でございまして、
例えば今障害を持った方々、お子さん方に対しては無料でサービスを実施しているわけな
んです。ですから、引き続きその辺のサービスもしっかりやっていかなくちゃないという
話になりますと、そこにも財源は投入しなくちゃいけないと。 

ただ、いろいろ考えてみたときに、どこから財源を持ってきてどういうふうなサービスを
していくかということを全体として考えていかなくちゃならない話ですので、こっちでそ
れが生まれたから、こっちにそのままそっくりという形にはちょっといかないのかなとい
うふうに思っております。 

○松村委員 

私は市単独でも、県が云々じゃなくして、市単独でも取り組むべきかなというふうな思い
でお話しさせていただきましたので、ひとつ御検討をよろしくお願いいたします。 

○雨森委員 

27 ページでございまして、先ほどから交通防災ですね、これは新たなことなんですが、交
通防災課の方でお願いしたいんですが、高架が完成することによって、駅周辺の踏切がな
くなるわけですね。それに伴います危険な箇所が生じるわけでありますが、一つは志引と、
志引団地の方向に行くところの今現在踏切になっているんですが、ロジュマンと志引団地
のあそこの踏切がなくなるわけですよね。そのなくなった後の安全対策というのはどのよ
うになっているのか、第 1 点お尋ねいたします。 

○鈴木建設部次⾧(兼)都市計画課⾧(兼)多賀城駅周辺整備課⾧ 

連立関連なんで、私の方からちょっとお答えさせていただきますが、御案内のとおり、今
度の秋に四つの踏切がなくなります。それに伴う交通処理ということなんですが、特に、
今お話のあった志引の踏切、そこがどうなのかという話なんですが、恐らく基本は道路形
態は変わらない限りは信号機のないところにはつけないというのが多分基本だと思います、
公安の方も。 

ですから、志引も恐らく今踏切でちょうど一時停止状態になって相互に十字路になってい
るわけですけれども、恐らく規制、一時停止か何かの規制で恐らく信号をつけないで処理
をするような形になるんではないかと、それが基本ではないかというふうに思いますが、
いずれ連立事業の事業主体が宮城県ですので、踏切が除却されることに伴って、あの辺の
信号処理とか、交通処理をどのようにやっていくかというのは、恐らく宮城県が県警、公
安と協議に入っているのか、あるいはこれから協議するのかということだと思いますので、



ちょっとその辺やっているか、これからやるのかどうか、後ほど確認したいと思いますの
で、そのときにまた改めてお答えしたいと思います。 

○雨森委員 

よろしくお願いします。この間住民の方々から非常に不安であるということの話がありま
して、それで事故が起きるんじゃないかというようなロジュマンの方々とか、近辺の方々
の声でございました。今おっしゃったように県の事業だということでありまして、信号、
そしてまた非常に道路状況が複雑化ちょっとしていると思うんですよ。だから、道路に表
示するようなものを、事前に道路に表示できて、そして危ないよというような、そういっ
たことが目とか体で感じるようなものをぜひお願いしたいと思います。また、県の方にも
要望していただければなと思いますので、この件はこれで終わりでございます。 

それから、2 番目は、留ヶ谷線ですね、以前に一般質問で申し上げましたが、現在生協前で
ございます。道路も拡幅されまして非常に生活環境よくなりました。ところが、やはりこ
れも踏切もなくなりますし、角は通学路になっております。ですから、その自動車の速度
の問題とか、これはもう 10 月ごろから現在でも非常にスピードアップされまして、非常に
危険度が増しております。完全にこの工事が完成すればますます危険度が高まると思うん
ですが、30 キロというようなことも私も数字を出して申し上げておったんですが、そうい
ったことについてどのように行政側の方でお願いしておられるのかお尋ねいたします。 

○鈴木交通防災課⾧ 

以前に一般質問でもございましたが、現状ではまず今 40 キロになっております。それを
30 キロ規制というのは、でき上がり完成形が結構広い道路ということで、30 キロ規制はな
じまないというふうに塩釜警察署の交通課の課⾧の方から聞いております。 

それから、あそこの危険度が増すといいますか、本来は整備されるので本当は安全になる
はずなんですが、どうしてもスピードを出すということで、前に警察署にお話ししてどう
しましょうと協議したときには、いわゆるオージービルの前、あそこやっぱりちょっとし
た交差点になりますので、そこには信号がベターかなというようなお話はその時点では聞
いております。 

○雨森委員 

道路が広いから 30 キロ規制は難しいということは、私は例えばこっちの高崎線の道路、留
ヶ谷線にぶつかるその短い区間です、あれ 30 キロですよ。そこ今工事やっています。そこ
30 キロ表示してあります。ですから、道路の幅が広いから 30 キロはなじまないというわ
けは、これはやっぱり人間が安心・安全で通行できるほんの短い間が 30 キロになっている
んですよね、留ヶ谷線まで。標識ありますから、ごらんいただければわかります。 

今度塩釜署⾧もかわったものですから、あと行ってごあいさつしながらお願いしようと思
いますが、でなければ、道路表示で示すとか、何かあるんですよね。あちこち多賀城市内
も道路に表示がしてあります。そういった工夫をしながら、やはり住民の方々で、利用者
の方々がけがをしたり、死亡事故起きてからでは遅いんですよ。だから、40 キロだから、
広いからじゃなしに、まず安心な安全なまちづくりということでございまして、それをぜ
ひ課⾧、強調していただきたいと、そのようにお願いするわけでございます。じゃあ、こ
の件はこれで終わりでございます。 

もう 1 本、大土手線でございます。今大土手線は多賀城小学校に向かって、あそこは時間
帯の 7 時から 9 時までは通行どめになっているんです。通行どめです。子供たちが学校へ
行くわけです。ところが、あの中には仕事のある方がございまして、通行証を持っておら



れるのか、おられないか知らないけれども、どんどん入っていくわけです、時間内に。そ
れからまた、このけしらかんやつはそのまま車込んでおりますと、多賀城小学校に向かっ
てずっと抜けていってしまうんですよね。その 7 時から 9 時の間の警察の、警察も忙しい
と思うんですけれども、やはりそういった管理をどのように今後塩釜署の方で再度お願い
できるのか、一度課⾧。 

○鈴木交通防災課⾧ 

雨森委員おっしゃるとおり、あそこは 7 時から 9 時までスクールゾーンで入れないことに
なっております。おっしゃったように、通行許可証、現場とかありますので、そういう方
もいらっしゃるだろうし、でも、それはなかなか見た目にはわからないということがある
かと思います。やはり時々交番なり、本署なりで取り締まりではないんですけれども、巡
回とかしていただくように、この間おいでいただいた後にすぐに再度、前にもお願いして
いますけれども、なるべく多くあの辺見てもらうようにお願いしております。今のところ
それしかないのかなというふうに考えております。 

○雨森委員 

御期待申し上げますが、通行許可証を持っておられるなら、その際、通行する許可証を表
示するように、その間だけしていただかないと、子供たちが「おんちゃん、ここの道路は
ね、車通れないんだぞ」というふうに私に訴える子もいるんです。これはおれたちの道路
だと、今の時間はね。何で車通るんだというような、中にはしっかりした子供もおります
ので、なかなか私も返事に、対応苦慮するわけでございまして、逆にまた逆行してくる車
もあります。 

ですから、警察官も大変だ、そのたんびにできませんけれども、例えば 1 カ月に 1 回か 2
回ぐらいは抜き打ちでやっておりますと、通行する方もあそこは時々やっているんだとい
うことで、僕はそういう不届きな人間はいなくなると思いますので、ぜひお願いしたいと
思います。そういうことで、あそこは通学路でございます。特に、その時間帯をきっちり
守っていただきたいというふうに考えます。終わりです。以上でございます。 

○中村委員 

71 ページの太陽の家関係についてちょっとお伺いいたします。 

先ほどお伺いしますと、市当局の太陽の家の将来像に関してのスタンスは、非常に私は評
価するものです。なぜかというと、私太陽の家の設立からずっと今までかかわった者です。
それで、今太陽の家に関する評価、その辺は当局としてはどのように評価しているんでし
ょうか。というのは、私は前からこれは太陽の家というのは普通児と障害児の接点を持っ
た施設であると、これは全国でも初めてである。だから、そういうことに関しては、専門
誌に私は発表するべきではないかなと、そういうことを前から言っていました。そういう
ことに関して当局の方はどのように評価しているんでしょうか。 

○内海保健福祉部⾧ 

評価ということなんですが、非常に難しい問題だと思います。特に、扱っている対象がお
子様でございます。就学前のお子様を相手にしているということで、それらがどう影響さ
れたのかというふうなこと、例えば数値であらわすとかというふうな話になりますと、多
分これは不可能なんじゃないのかなという感じに思っております。ただ、そこで過ごした
健常の子供たちについてどんな影響があったのかというふうなことについて、これは太陽
の家の 30 周年でしたっけ、太陽の家のたしか 30 周年だったかと思うんですけれども、当
然成人をしたお子様方にどういうふうな、例えば職業についたかとかというふうな形での



調査はやっておるようでございます。それらを見ましても、明らかに太陽の家で、いわゆ
る乳幼児期を過ごしたからこうだというふうな有意な回答はそこからはちょっと見出せな
かったというふうな状況でございます。 

○中村委員 

先ほど私、成人を対象にしたという話があったんですけれども、私スポーツ少年団関係で、
これ 15 年間ぐらい太陽の家の卒園者を見てきました。非常に普通の子供たちとは違う、人
間性が非常に幅が広くなっていると、そういうことがありますので、私は先ほど普通の法
にのっとった運営すればいいんではないか、6,000 万円浮くとか、そういうのは私は原則
として反対です。そういうふうに目に見えない多賀城市独特の施設でありますので、それ
はいつまでもキープしていただきたいと。 

それから、皆さん混合保育の考え方というのは皆さんわかっていないようですね。私今研
修生を 10 何人連れていって、いつも太陽の家へ視察するんですけれども、設立当時の考え
方を説明してきます。園⾧も初めて聞くと、そういう考えのようなので、そういうことを
私は評価、それから設立当時の精神、そういうことは公表すべきであるかなと、した方が
いいんではないかなと思っていますけれども、いかがでしょうか。 

○内海保健福祉部⾧ 

公表するもしないも、多賀城市の特徴的な事業として⾧年にわたってこれは明らかにされ
ている事柄でございます。したがって、それらに対しての視察ですか、いわゆる議会の視
察も相次いであったということだと思います。ただ、残念ながら、そういった形での事業
運営が多賀城市以外に行われてきたかということになりますと、必ずしもそうではなかっ
たという形に思っております。 

ただ、現実の問題としましては、普通の学校で障害児を受け入れるようになったとか、あ
るいは普通の保育所の中でも障害を持った子供を受け入れるようになったとかというふう
な形での変化は出てきていようかと思います。ですから、多賀城市が目指したそもそも理
想とするところについては、多分そういったことでもって実現されてきたのかなというふ
うに思っております。したがいまして、もうそろそろ多賀城市のそういった障害児のため
の施設として、次の高みを目指すような方向転換をしていくべきなのではないだろうかと
いうふうに思っております。 

○相澤委員 

2 問質問させていただきます。 

最初は17 ページの広報事務事業、このところに賃金として臨時職員賃金163万 9,000 円、
これ写真整理という説明があったと思うんですが、具体的にどのような写真をどのように
しようとしているのか御説明願います。 

○片山地域コミュニティ課⾧ 

これまで広報誌とか、あるいはいろいろな取材にお伺いした写真というのがたくさんござ
いまして、それで、それらにつきましては、いわゆるネガの状態になっているということ
でございますので、将来的に少しずつデジタル化をしながら、そしていつでも引っ張って
いけるようなインデックスもつけながら、そして例えば何年前のこういう写真がないかと
いうような、そういう御要望にもこたえられるようなために、そういった作業をしていた
だく方を今回お一人採用したいということでございます。 



○相澤委員 

非常に時代に即して、しかも、いわゆるプリンターにして写真にするというんでなければ、
非常に効率よく私はできると思いますので、賛成します。しますというのも変ですけれど
も、ぜひ進めていただきたいと思います。 

2 点目、79 ページについてお伺いします。 

生活保護の中で、520 世帯の 767 人という説明があったと思うんですが、これは昨年と比
較してどのように変化されているのか。また、塩竈市の実態と比較しておわかりになれば
御説明願います。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

それでは、お答えをいたします。 

昨年との比較、同時期での比較ということになりますか。すみません、これちょっと年平
均での数字になっておりますので、その時点での数字ということでちょっと比較したいと
思いますので、申しわけございませんが、これもちょっと後ほどお答えさせていただきた
いと思います。 

保護の状況につきましては、今一番多いのが塩竈市ということになりますけれども、塩竈
市の状況でございますね。それを申し上げますと、現在これ平成 22 年 12 月分ということ
でデータがございますけれども、614 世帯の 913 人、保護率では 16.13 パーミルというふ
うな状況でございます。 

○相澤委員 

塩竈市は、少しずつ人口は減っていますけれども、ほぼ同じ規模の市であり、すぐ隣の市
ですから、これは非常に私どもは注意して見ていく必要があるのかなと。それで、市⾧の
お話の中にも今後扶助費が増加していっているんだというお話もございますので、非常に
大事な視点ではないかと思うんです。しかも、金額が非常に大きい金額を占めていますの
で、やはり世の中の状況と他市町村、あるいは年度の中でどのように変化していくかとい
うのをきちんと見ておく必要があると思ったので、お尋ねいたしましたので、今後ともし
っかりと監視をお願いしたいと思います。結構です。 

○森委員 

1 点のみ伺いたいと思います。 

資料 6 の 11 ページをお願いします。 

3 項非常勤職員の専門員の報酬等というふうな説明がございました。20 名前後の定年退職
を迎えられて、3 名の非常勤の任用をするというふうなことでございました。その専門員、
役割はどのような役割なんでしょうか、詳しくお願いします。 

○佐藤総務部次⾧(兼)総務課⾧ 

まず、今回計上しています 3 名の主な担う業務の質問かと思いますけれども、まず収納専
門員ということで、これにつきましては、当然自主財源の確保ということで、経済の状況
によりまして各税目とも最近収納率が低下してございます。これにつきましては、これま
での知識と経験を活用してもらいまして、収納率の向上と、それから滞納整理のノウハウ
を職員に継承してもらいたいなと思ってございます。 



それからあと、文化財専門員でございますが、これにつきましても、現在本市の財産でご
ざいます文化財を生かしたまちづくりということで、歴史的風致維持向上計画が間もなく
認定されます。これに向けての各事業の推進に向けまして、これもこれまでの知識と経験
を職員の方に継承してもらいたいなということでございます。 

それから、3 点目の図書館専門員でございますが、これも現在、市の方の図書館につきまし
ては、県内でも有数の貸出件数を誇ってございます。それで、たまたま平成 22 年度末で 3
名の職員が定年を迎えます。それもございまして、その中から今回専門的知識を有効に活
用してもらうということで、職員の育成指導も含めて任用したいなということで、3 名の専
門員を今回計上しているわけでございます。 

○森委員 

日々の各委員からの要望をくみ上げたと。その経験をどんどん、どんどん生かしてほしい
というふうなことだと思います。これに関して、まずこの 3 名の方、ここで非常勤という
ふうな立場でありますが、大きな力になってほしいなというふうに思います。以上でござ
います。 

○深谷委員 

資料 6 の 17 ページ、市のホームページについてお伺いいたします。 

現在、まず 1 点お伺いいたします。 

行政区、町内会等においてホームページ等を立ち上げるようなところを多賀城市の地域コ
ミュニティ課として押さえておられるかということを 1 点お伺いしたいと思います。前回
まち懇の発表会のときに、どこのちょっとブロックだか忘れたんですが、そういったもの
もちょっと立ち上げてみたいなところが話で出たと思うんですが、そういったものを今の
ところ押さえておられますでしょうか。 

○片山地域コミュニティ課⾧ 

地域、多賀城市内の町会内でホームページを持っているというところは、今のところはご
ざいません。 

○深谷委員 

私、これいろいろなところでやっている自治体等あるんですが、日本全国津々浦々、隣の
仙台市でも高砂町会内等でこういったホームページ等を立ち上げておりまして、その流動
人口が多い当市においても、やはり地域の行政、多賀城市のホームページ等以外の自分の
住む地域のまちの状況ですとか、その自治体がとり行っていることだとか、やはりそうい
った部分立ち上げていってやった方がいいのかなというふうに考えております。 

そこで、今各所でパソコン教室等、公民館ですとか、地域コミュニティセンターのような
ところで行われておりまして、いろいろな地区から来ておられると思います。そういった
方々との連携をして、発表の場じゃないんですけれども、ホームページ等を一緒に立ち上
げていくような形を検討できるんじゃないかなというふうに考えているんですが、いかが
でしょうか。 

○片山地域コミュニティ課⾧ 

今おっしゃったように、極めて転出入の多い多賀城市にありましては、新しい住民の方々、
あるいは若い方々に地域に関心を持っていただくという意味では、町内会のホームページ



を持つということは非常に有効なのかなというふうには考えております。それで、実際今、
ホームページじゃなくて紙の媒体なんですけれども、地域の方の情報をそれぞれ町内会の
会⾧が会報というような形で出しているところもありまして、何かもっと効果的なそうい
う広報手段ないんだろうかという御相談なんかは今現在受けておりまして、現に市民活動
サポートセンターの方でそういった形での支援もさせていただいているところでございま
す。 

それと同じように、ホームページも同じような形なのかなというふうに思いますけれども、
ただ、ホームページにつきましては、やはり継続性もそうですけれども、ある程度新鮮さ
を担保しなくちゃいけないという非常に難しい問題があります。 

そういうことなので、そういった技術的だったり、そういった視点というのも必要なんで
しょうけれども、先ほど深谷委員おっしゃったような、1 月 29 日にコミュニティプロジェ
クトの学習交流会があったときのお話だと思うんですが、やっぱり今各地区で言われてい
るのは、若い人たちの関心がないというときに、じゃあ、若い人たちなかなか地域に来な
いのにどうしようという話し合いになったときに、実際にコミュニティプロジェクトの中
で若い人たちが来てお話をしたときの実際の話なんですが、やっぱり全く関心がないわけ
じゃなくて、関心があるんだけれども、地域の情報がわからないというようなお話だった
んですね。 

そうすると、昔から役員やっていらっしゃる高齢の方は、うちら会報で出しているんだか
ら、何でわからないんだろうなという話になって、いや、そうすると、若い方々は実は日
中仕事をしていて、家に帰ってくると、早くお隣に回さなくちゃいけないということで、
家族が回覧回しちゃったみたいな話があって、そういうのって、インターネットだったり、
ホームページだったり、メールだったり、そういうので教えてもらうとすごくいいんだよ
ねという話があったんです。 

そうしたら、高齢者の方は、そんなことおれらにはできないよなと言いつつ、ああ、そう
か、そういうことを若い人たちに役割としてお願いするといいんだというお互いの気づき
があったんですね。なので、これから平成 23 年度に向けてそういうような若い人たちを取
り込めるような今様のそういう手段で地域、先ほど深谷委員がおっしゃったようなホーム
ページというのも一つの手段なのかなと思いますので、そういう形での支援は市の方でし
ていきたいと思いますけれども、あとは生涯学習の方でもいろいろホームページをつくる
ような、そういうメニューもやっていると思いますけれども、それらと連動しながらサポ
ートセンターでも支援していきたいなというふうには考えております。⾧くてすみません。 

○深谷委員 

その支援等についてなんですが、やっぱりこういったサイトですね、もし町内会立ち上げ
た場合、多賀城市のホームページにリンクをさせたような場合に、やはり問題告発型のサ
イトにならないように、例えば町内会の不満だとか、違法のごみの例えば犯人探しとか、
例えばやっぱりそういったことにならないように管理の部分で、そこはやっぱり行政側と
してやってもらえるようなことをすると、建設的な意見が交わされるような議論の場にな
ったりとか、やっぱり情報提供ということでいいのかなというふうにも思いますので、よ
ろしくお願いしたいなと。 

同時に、総務省の方の数字で見ますと、インターネットの普及率というのは全国で 78％な
んです。この 78％を多賀城市の 2 万 4,733 世帯で割りますと、1 万 9,291 世帯がもう大
体普及しているのかなと。だから、逆にインターネットの環境がないということの方がち
ょっと少なくなっているのかなと。またさらに、今後普及する確率も上がると思うので、
やはりそういったものを有効に活用してやっていただきたいなということが 1 点。 



最後に、これだけお願いいたします。携帯電話のメール、このホームページ等で携帯サイ
トもつくっていると思うんですが、やはりあれは提示するだけじゃなくて、例えばわかり
やすく連絡、この保育所の不審者の情報等流していると思うんですが、ああいったように、
役所側から不審者の情報だとか、地震の情報だとか、今多賀城市の携帯サイトに上がって
いる防災等、あとはヒブワクチンのお知らせ等、やっぱりああいったものをそういった連
絡口のようなツールを通して登録してもらった方にこちらからも発信していくというよう
な方法で、メールで送られてくれば開く部分はできるけれども、メールを書くのができな
いというのが高齢者の特質であるようなので、見る分には可能なので、やはりそういった
部分をこっちから発信する手法を提示するんじゃなくて、送るということをひとつやって
いただけるといいかなというふうに思いますので、ぜひよろしくお願いいたします。 

○藤原委員⾧ 

答弁はどうしますか。（「答弁よろしくお願いします」の声あり） 

○片山地域コミュニティ課⾧ 

先ほどの町内会の誹謗中傷だったり、そういうことの管理ということですが、多賀城市の
ホームページにリンクする場合には条件がございまして、公序良俗に反しないことである
とか、個人の財産、プライバシーに関しないことということがありますので、それらにつ
いてはちゃんとそれが保たれてないとリンクはできないことになっていますから、逆にリ
ンクした後でもそういうことがあったらすぐにもうカットしちゃうというようなことにも
なりますので、その辺はその辺できちっと対応できると思います。 

あと、今おっしゃったやつは、例えば宮城県ですとか山形県とか、県の方で登録していた
だいた方にやるような、そういうシステムありまして、多賀城市でもそういうのをやれる
といいなという話は我々の、特に若い職員の中でも話をしていまして、その辺ぜひ研究さ
せていただきながら、特にこういうエリアなので、そういったことが有効にできるように
なるといいのかなというふうにはちょっと考えております。以上でございます。 

○藤原委員⾧ 

3 款までで質疑を予定している方、ほかにいらっしゃいますか。 

それでは、挙手ありますので、午後も引き続き質疑をいたしますが、冒頭にもお願いしま
したように、議運の申し合わせで、ただ単に事実関係の確認するだけの場合は、この委員
会は使わないと。その場合には課⾧等に言って、あらかじめ事実関係については把握して
おくと、それを前提に質疑をするというふうに申し合わせありますので、ぜひ御協力をお
願いいたします。そういう意味では、昼休みを大いに使ってください。 

それから、委員⾧としては挙手をされれば議論がどういうふうに展開されるかわかりませ
んので、指名せざるを得ないんですね。したがって、議運の申し合わせをよく踏まえて質
疑をしていただきたいと思います。 

それでは、昼の休憩に入ります。 

午後 1 時再開といたします。 

午後 0 時 02 分 休憩  

 
午後 1 時 00 分 開議 



○藤原委員⾧ 

皆さんおそろいですので、午後の議事を再開いたします。 

質疑に入ります前に、保健福祉部次⾧より回答がございます。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

午前中に御質問いただいて、後ほどお答えしますということにつきましてお答えを申し上
げたいと思います。 

まず初めに、相澤委員の方からお話がありました生活保護の状況でございますけれども、2
月 1 日現在の前年度との比較でございますが、前年度が平成 21 年度 427 世帯の 641 人、
平成 22 年度が 520 世帯の 767 人となってございます。その差が 93 世帯の 126 人の増と
いうふうな状況でございます。 

次に、松村委員の方から御質問ございました成年後見人制度についてでございますけれど
も、午前中にお答え申し上げましたとおり、市⾧申し立てについてはこれまで全然ござい
ませんでした。第三者後見ということで弁護士とか、あるいは司法書士とか、社会福祉士
とかございますけれども、そういった後見人に関する相談があったものにつきましては、
これまで過去 3 件あったそうでございます。 

そういうふうな状況でございますけれども、そのほかに親族のみで行われた親族申し立て
というものがありますけれども、この数についてはうちの方では把握できません。実際に
相談あったものについてはその数については把握できますけれども、それ以外については
把握できないというふうな状況でございます。 

なお、家庭裁判所の方で審判がありまして、後見人が選任されたときには、これは東京法
務局の方からだそうですけれども、本籍地のある市町村にこういう形で後見人が選任され
ましたということで通知があるそうでございます。それはあくまでも個人情報でございま
すので、把握できないという事情を御理解いただきたいと思います。 

○藤原委員⾧ 

続きまして建設部次⾧。 

○鈴木建設部次⾧(兼)都市計画課⾧(兼)多賀城駅周辺整備課⾧ 

先ほど雨森委員から御質問のあった志引踏切に関する交差点の信号処理の、交通処理の問
題についてお答え申し上げます。 

先ほど申し上げたとおり、原則としては道路形態が変わらない限り今の現状がそのままと
いうことで、改めて信号をつくるということはないということでございます。踏切除却後
にも信号つくことはないというのが原則でございます。ただ、この志引踏切と多賀城駅側
の東田中踏切の間に新たな都市計画道路がございます。これは今現在の鉄道、その間の鉄
道の北側に計画している駅西工事線という道路が計画されてございます。幅員 11 メートル
から 6 メートルの道路でございますが、これについては踏切除却後、さらに今の仮下り線
の線路が撤去後の敷地を使って道路が拡幅されるという形で整備されますが、これについ
ては平成 24 年度以降になりますので、その時点で新たな道路がこの踏切の交差点部に入る
ということから、改めて交差点協議をするというのが原則でございまして、その時点で道
路管理者である市が公安と交差点協議をして、そのときには信号つくかどうかという協議
をしたいと思っています。 



ただ、現状の状態で踏切が除却した後の対応策については、ちょっと交通防災課の課⾧の
方からお答え申し上げますので、ひとつよろしくお願いします。 

○鈴木交通防災課⾧ 

現状は今次⾧が申し上げたとおりでございますが、当面ということで、踏切がなくなった
後の予想されるいろいろな状況をお話ししながら、警察署の方ともちょっと協議してみた
いと思います。 

○藤原委員⾧ 

ただいまの回答についてよろしいですか。 

○相澤委員 

今説明あったように、世帯数にして 1 年間で 20％を超す伸びだということを改めて今聞か
せていただきました。大きな問題だなという思いがしましたので、一言だけ言わせていた
だきました。ありがとうございます。 

○藤原委員⾧ 

それでは、質疑を再開いたします。 

○板橋委員 

先日いただいた非常勤職員の資料等に関しての人員に対して、うち一般職 30 時間以上の
方々の数字が入っておりますが、それ以外の大体大枠でお願いしたいんですが。 

○佐藤総務部次⾧(兼)総務課⾧ 

先日、提出していた資料のここには、今委員御指摘のとおり、一般の 30 時間非常勤職員の
数を載せてございます。総数で一般会計分で 92 名ということでございます。今回、全体の
人件費の計上の中で、平成 23 年度の非常勤職員については 1,201 名ということで数字を
載せてございました。ですから、この 1,201 名から 92 名を差し引いた約 1,100 名ぐらい
は非常勤特別職という職種がございます。例えばその議員を初めでございますが、そうい
う方々が残りの数ということで把握をしてございます。 

○板橋委員 

まあいいでしょう。結局、今その差し引いた方々、人数がどういうふうな、庶務だければ
消防団で何人ぐらいとか、交通指導隊で何人ぐらいというのございますよね。それをお聞
きしたかったんですが、今回はいいでしょう。 

それで、これ見ると大体年々微減にはなってきているんですが、そして、先ほど根本委員
がお聞きしたこの 3 名の特別職、非常勤職員の採用というような形の話でございましたが、
私は逆に余り好ましくないと。今現在、世の中で高卒、大卒の就職率が低下していると。
それわかります。職員として 30 年、40 年勤務していますから、専門的なノウハウ持って
いるというのは。若い人たちは育てればそれだけ人件費を抑えることできないんですか。3
年、5 年、一人前になっていきますよ。それをお聞きしますが、平均職員が課に在職してい
るのが何年ですか、1 課に在職している年数。 

○佐藤総務部次⾧(兼)総務課⾧ 



職員 1 人の在課年数のことだと思いますけれども、最近特に多賀城市は大量退職時代に入
ってございます。毎年 20 名前後の職員の方々が退職されていきまして、あわせてそれを、
退職者数を上回らない数の職員を採用してございますので、年々人事異動のサイクルが短
くなってございます。平均在課年数でございますが、2 年から 3 年かなととらえてございま
す。 

○板橋委員 

2 年から 3 年では専門職まで、そこの担当課のどういうことを市民が来て聞かれたとしても、
8 割方お答えすることは多少不可能じゃないかと思います、私は。かわったからとすぐ一人
前、一人として仕事をこなすことはできると思うんです。ただ、市民課一つ例にとったっ
て、いろいろなことで市民がお聞きしに窓口に来るでしょう。そうしますと、前にもちょ
っとお話しさせてもらったと思うけれども、中には 1 人 10 年ぐらい専門職というような形
で勤務していただいて、その方がどうしてもほかの同僚職員が対応できないときは対応し
ていただく。その中でもって新人の職員を指導、教育していく。そういうふうにすれば、
非常にスムーズに市民に対してのサービスができ得るんじゃないでしょうか。 

それと、技術職で採用された職員の方、技術を生かすような職場に今まで全体的な平均で
何割ぐらい勤務されていますか。結局は土木系とか、建築系で入った方が市民課に、土木
とか建築の専門職で来た方は、それなりにお仕事をしていただく課が結構あるでしょう。
そういうふうな形での職員管理というのは、今までやってこられたのか、今後そういうふ
うな、毎年 20 人ぐらいの退職者が出るというのは、数字はもう前々からわかりきっている
ことでしょう。ここにきて驚くことではないですよね。 

それで、毎年、毎年定年になる方が若干名ずついるのは、これ組織として当たり前ですよ
ね。そういう総合的な形での職員の配置とか、あと配転とか配置がえとか、そういうこと
を今までやってこられたと思いますが、今後もう少し具体的にどういうふうな形で職員の
方々の能力を最大限に出していただいて、勤務していただく、そういうことに対してどの
ようにお考えでしょう。 

○佐藤総務部次⾧(兼)総務課⾧ 

板橋委員の考え方も一部では理解するところもございますが、今現在、例えば技術系職員
のことを一端紹介しますと、庁内には約 50 名前後の技術系、要するに土木、建築関係の職
員ございますが、これは当然そこの専門分野の中でローテーションをして人事配置をして
いる現状にございます。 

それから、最近では、そういう技術の継承ということも踏まえて、新規採用というよりは、
例えば民間実務経験者を登用しまして、例えば民間のノウハウを我々行政職にも生かして
もらうということで、そういう配置もやってございますので、今後もその方向性は続けて
いきたいなと思ってございます。 

○板橋委員 

それで、一つお聞きします。 

今回はある程度予算組みもされたし、そういう方向で 3 名の方を非常勤職員として採用す
ると。今後、こういう制度ずっと何年だっけ、平成 27 年度までで 11 名ぐらいを予定して
いると言われましたが、新規採用の方々に切りかえるというお考えはないんですか。その
辺をお聞きします。 

○佐藤総務部次⾧(兼)総務課⾧ 



非常勤専門員の考え方でございますが、これについては人ありきじゃないんです、これは。
今の多賀城市の組織の中でどういう部門がこれから大事になっていくのかなということも
踏まえて、今回、人ありきじゃなくて、業務を見直しした結果、とりあえず平成 23 年度に
つきましては、こういう部門がちょっとあれですよねということで、今回のそういう任用
をしてございます。 

ですから、この制度につきましては、先ほど来議論になってございますが、当然国の定年
制度のことも踏まえながら続けていくということの回答をしておりますので、御理解を願
いたいと思ってございます。 

○板橋委員 

言っていることわかるんです。そういうことをあえて多賀城市としては取り組まないで若
い高卒、大卒を採用していくと。わかるんです。だけれども、専門職云々といったって、
研修だのって専門的なお勉強されているんでないですか。違います。部⾧、今首かしげた
けれども。そういうことを私言っているんですよ。そのためにこの別な項目だって職員の
研修だのって毎年やっておられるんじゃないですか。毎年どこかの課で仙台で研修とか、
東京で研修とかってあるでしょう。そういうふうな形で研修してきたならば、専門職員と
して専門的にノウハウを植えつけられていくんじゃないですか。 

だから、そういうふうな形で、いかにこれだけ厳しい財政事情、人件費平成 23 年度は約
18.9％を占めていますよね。全体の歳出予算の約 5 分の 1。この歳出主要項目推移、人件
費見ると、退職されていく、新しい職員を採用する。全体で人件費ほとんどこれ今後 5 年
間……。 

○藤原委員⾧ 

あれ、どの資料見てました。 

○板橋委員 

中期財政見通しの 5 ページ、ほとんど推移、数字的に横ばいですよね。これに関してちょ
っとどういうお考えなのかお聞きしたいと思います。 

○佐藤総務部次⾧(兼)総務課⾧ 

今、委員が多分人件費の全体的なことの質問かなと思ってございますが、まずその前に採
用でございますが、採用につきましても、きちんと組織の方で議論をしまして、足りない
例えば職種、そういうことも踏まえて平成 23 年度については 15 名の新規採用職員を採用
します。これについては、一般事務職だけじゃなくて、当然専門職も採用しますので、そ
の辺はぜひ御理解願いたいなと思ってございます。 

それから、人件費のことでございますが、確かに今市の歳出全体で約 18.4％ぐらい占めて
ございます。人件費だけを見ますと、ここずっと 5 年間ぐらいの推移でございますが、毎
年人件費の総額は削減をしてございます。今年度も、平成 23 年度についても対前年度比で
約 5,000 万円ほど人件費の総額は減っておりますので、人件費については多分こういう状
況でございますので、少しずつは減っていくのかなという見通しは持ってございます。以
上でございます。 

○板橋委員 

これで次年度から、あと今年度の 9 月の決算議会、私たちは 4 月に統一選挙ありますから、
非常に厳しいんですが、この No.9 の 18 ページから 22 ページまでの人件費関係資料、毎



年同じね。だから、今私言ったことに対して職員と非常勤職員の人件費の割合、これ表つ
くり直していただいていけば、どれだけ非常勤職員の方の人件費とか共済費とかかかって
いると、あと職員に対して何ぼかかっている。そうすると、それを平均的に課の職員の構
成人数で割ると、平均的な給与、給料が変わってきますよね。余りにも No.7 の 208 から
209、210 見ていても、これ No.9 と大した変わりないと思うけれども、もう少し細部にこ
の辺資料として次年度から作成するというお考えあるかないか。もっとやっぱり開かれた
議会、財政となると、その辺は私は最小限度変えていってもよろしいんじゃないかと思う
んですが、その辺の見解をお聞きします。 

○佐藤総務部次⾧(兼)総務課⾧ 

ちょっと具体的な委員の要望をちょっと詳しく聞きたいと思いますので、今の答弁の中で
はなかなか理解できなかった部分もございますので、その辺後から要望をお聞きしたいと
思います。 

○板橋委員 

はい、わかりました。御指導受けに行きます。うまいね、次⾧答弁ね。 

じゃあ次に、No.6 の 51 ページですか。社会福祉協議会運営補助、資料としていただいた
んですが、平成 20 年度、21 年度の貸借対照表財産目録、後ろを見ると、これ平成 22 年度
の予算、平成 22 年度の予算には市の補助金が、補助金収入のところに掲載されているんで
すが、平成 20 年、21 年度のこの決算資料だと思うんですよね。貸借対照表と財産目録だ
け出してもらったけれども。どこにそれ入っているんでしょうか。平成 20 年、21 年度は
補助金として出してなかったんでしたっけ。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

補助金としては出しておりますけれども、資料を出してほしいというふうなことでいただ
いたのが、今お手元にございます平成 20 年度と 21 年度の貸借対照表、それからあと平成
22 年度の予算というふうに承っておりましたものでしたから、このような形で出させてい
ただきました。 

○板橋委員 

だから、どこに入っているんですか、その補助金。これのどこの科目を見ればいいんです
か。そこまで聞いたでしょう、私。違いますか。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

貸借対照表の方には市の方の補助金ということで明記されているところはございません。 

○板橋委員 

じゃあ、平成 20 年、21 年度の市からの補助金はどういうふうにして社会福祉協議会の方
で御使用になったんですか。それをどれで見ればいいんですか。 

○藤原委員⾧ 

それは損益計算書に該当するものに計上されているわけでしょう。だけれども、貸借対照
表と資料要求されたから、貸借対照表を出しただけの話でしょう。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 



まことに申しわけございません。先ほども申し上げましたけれども、この資料を出してい
ただきたいということで出させていただいた資料でございまして、今委員の方からお話が
ありましたことまでにはちょっと私の方で理解するというか、その辺までちょっと及ばな
かったということでございます。 

○板橋委員 

年間、平成 23 年度の予定としては 3,398 万円、平成 22 年度、前年度 3,518 万円、これ
だけの補助金をお出しになっている。それで、社会福祉協議会でも収益事業を行った、違
いますか。それだったら、そのぐらい聞かれたならば担当の方は掌握しているのが筋じゃ
ないですか。ただ、出しっ放しすか、補助金。 

○藤原委員⾧ 

板橋委員、貸借対照表を出してくださいと言われたので、貸借対照表を出したんだと。い
わゆる社会福祉協議会の資料は何というか忘れましたけれども、企業会計でいう損益計算
書の中には市の補助金はきちんと明記をされているんです。ただ、出してほしいという資
料しか頭になかったので、こういう資料になってしまったんだということなんです。だか
ら、補助金を幾ら出しているかわからないとかということではなくて、出された資料だけ
しか頭になかったので、こういうことになってしまったんだと。 

○板橋委員 

委員⾧、私言ったのは、社会福祉協議会の決算書を平成 20 年、21 年度、22 年度の予算書、
それをもって事務局の方で、いや貸借対照表等でもよろしいですかと言うから、それでい
いですよと言って出てきたのがこれです。社会福祉協議会で決算書なってくると、膨大な
資料になりますと言われました。どのくらい膨大だか見てないけれども。そうしたらば、
そういうふうに言われたから、これでわからないんじゃないのと、私もらった後言いまし
た。だけれども、これでもってお聞きしたって対応していただけるんでしょうということ
で、きょうの歳出の私からの御質問になったんです。 

今までこういうこと、御質問しているというのは本当に少ないと思いますがね、その前に
結局ここに補助金の一覧表、出しているやつの一覧表というのが前にここにもらっている
けれども、あったでしょう。それはいいけれどもさ。ただ、新年度の予算ですから、補助
金の大口が出ているところに対しては、指摘されるということはもう重々皆さん⾧年お仕
事されているんですから、その辺は最小限度自分のセクションでは資料としてお持ちにな
るのが当然だと思うんですが、違いますか、副市⾧、ちょっと答弁お願いします。今聞い
たことに関して。 

○藤原委員⾧ 

板橋委員、ちょっとこういうことで私は時間は費やしたくないので、ほかに竹谷委員も挙
手しておりますので、一たん竹谷委員の方に質疑をしていただいて、その間に、いわゆる
決算書を出させようと思ったんだけれども、じゃあ。 

○内海保健福祉部⾧ 

今手元にある資料だけで申し上げますと、大体 3,700 万円とか、平成 19 年度から 3,763
万 2,000 円とか、平成 20 年度ですと 3,768 万 8,000 円とか、補助金の金額それ自体につ
いてはお話しできるんですが、それから何を質問として求めたいのかというふうな部分が
わからないと、お尋ねいただいている中身の回答にならないかと思います。 



○板橋委員 

私さっき補助金のことで何に御使用になっているかということを言わなかったですか。こ
のことも私ちょっこと言ったような気するんだけれども、言ってなかったら、テープ起こ
してもらってください。それで、私言ってなかったら、ここで平謝りしますので。申しわ
けございません。 

○内海保健福祉部⾧ 

例年同じなんですが、予算の説明の際にも申し上げておりますとおり、社会福祉協議会の
事務局職員の人件費相当部分として補助金をお出しをしているということでございます。 

○板橋委員 

何人ですか、職員。正職員と非常勤関係で。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

補助対象職員として積算しているのが 6 名でございます。6 名分の人件費ということでこの
補助金を出しております。あと事務局職員につきましては、全部で 61 名ほどいらっしゃい
ます。そのうち嘱託パートが 43 名、それ差し引きますと、正規職員として 18 名と。その
うちの 6 名分を補助対象の人員ということでございます。 

○板橋委員 

正職員が 18 名で、そのうちの 6 名だけというのはどういうふうな、その中の内訳はどうい
うふうな形なんですか。その辺お聞きします。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

実際あそこの事務局の方で、事務職として働いている人数だと承知しております。 

○板橋委員 

今まで多賀城市の職員の仕事の中にいろいろ勤務されていた場所、指定管理とかで社会福
祉協議会の方に移管している分あるでしょう。そうしたならば、何でもっと管理できない
んですか。最小限度のことじゃないですか、私お聞きしているのは。ほかの補助金お出し
になっているところというのは、あと聞くか聞かないかわからないけれども、事前に資料
提出していただいていませんから、あとお聞きしませんが、これだけに今回ポイントを絞
ってお聞きしたんだけれども、何ら内容が見えてきませんね。 

そうでしょう。あそこの建物だって、こんなこと、こまいことはあと聞きませんが、年間
の使用料あるでしょう、敷地の使用料、土地の。違います。そういうことにも絡んでくる
んじゃないですか。違いますか。民間だったら大変ですよ、こんな話、ちゃんとしなかっ
たら。その辺もやっぱりちゃんと、だからさっき内海保健福祉部⾧が答弁されたけれども、
副市⾧と私言ったんです。あとはこの件に関しては、委員⾧お聞きしませんので、副市⾧
からの御答弁お願いします。 

○鈴木副市⾧ 

いろいろ板橋委員からはいろいろなお話をちょうだいしましたけれども、私の理解力が足
りないのか、どうかわかりませんけれども、突き詰めるところ何を質問していただいたの
かよく理解しかねるところもございました。いろいろやりとりを聞いていますと、じゃあ、
社会福祉協議会に出している補助金の算定根拠はということで最終的にはそうなったのか



というふうな印象を持ちました。補助金の算出の根拠についてはただいま保健福祉部⾧か
らお答え申し上げたとおりでございます。 

そのほかに我々としては要望された資料についてはそれぞれお出しをします。それから回
答についても聞かれたものを正しく認識できれば、それについては精いっぱい回答させて
いただいていますので、端的に、私のような理解力が不足する者でも理解できるように端
的に言っていただければなお簡潔に答弁できると思いますので、よろしくお願いしたいと
思います。 

○板橋委員 

端的におれ聞き過ぎると全然あと答弁がちぐはぐになってきたことを今多々私御質問した
限りではあったとは思います。ただ、この補助金をどのように使っているんですかと、当
初一番最初に、社会福祉協議会の補助金何ぼというやつに対して私は聞いたような気がす
るんだけれどもね。 

だから、そういうふうにしてまろやかに、まろやかに話ししようと思ってだめですよ。聞
いている方も端的に言ってくださいよ。いや、今現在掌握しておりません。今後それの件
に関して前向きにちゃんと対応していきますから。それでいいんですよ。やってないんだ
ったら。あと言いません。 

○藤原委員⾧ 

板橋委員、掌握してないんでなくて、資料要求があったものについては準備しましたとい
うことなんですよ。だから、資料については事前に出すというふうに議運で申し合わせし
た趣旨は、委員会の質疑がきちんとできるようにするということなんですよ。だから、こ
れをもらった時点で、もし自分の趣旨と違う資料であれば、その時点で、いや実は私は貸
借対照表じゃなくて決算書が欲しかったんだというふうに、いや 1 週間も前に言ってもら
えば用意はできたんですよ。 

だから、こういうふうな質疑にならないようにしましょうという趣旨で事前に資料出しま
しょうと決めましたのでね、私はだから、当局が一方的に悪いというふうには、この件に
ついては言えないんじゃないかと思いますよ。だから、次回からはこういうことがないよ
うにお互いにやるということで、質問の趣旨を別な項目に変えていただくということでよ
ろしくお願いしたいんですが。 

○板橋委員 

わかりました。それ委員⾧言うことは重々わかっています、私。ただ、担当課でもってこ
ういう資料提出と言われた場合、判断しかねた場合に、お聞きになるということなかった
から、これで全部クリアできるんだなということに私は納得したんです。そのためにこれ
でもってきょうお聞きしているんです。いいです、もう。次に変えます。 

No.6 の 29 ページ、説明欄の下の方の 4 ですか、防犯街路灯設置費等補助事業、これは御
説明のとき LED の 73 灯でしたか、それを今後消費電力量も料金が少ないというふうな形
でお話聞いたんですが、もっと詳しくお聞きしたいんですが、各地区で防犯灯をもう耐用
年数になって器具も古くなってきて、何かぱかぱかになってきたり何だりして、地区の行
政区でもってなかなか予算的に厳しいと順次かえていくんだけれども、一気にかえること
ができないということで、市の方にも担当課の方にお話しされて、少しずつ多賀城市内は
明るくて犯罪のないようにするために、防犯灯の設置に対しては相当力入れていますよね。
それで、この器具は少し値段張りますよね。 



そうしますと、私の頭ですと、基本的に器具とか電気料というのはフィフティーで、2 分の
1 ずつ、行政の方で負担していただいて、あとは地元の自治組織、それを新しいこういうふ
うな形で LED って相当以上に宣伝していますので、その担当の方の市の補助金を 3 分の 2
に増額するようなお考えは、平成 23 年度は無理だとしても、平成 24 年度以降ございます
でしょうか。 

○澁谷総務部⾧ 

防犯灯の関係につきましては、地区でやっぱりいろいろと負担されていて御苦労があると
いうことで、できるだけ少ない経費でやっていただくようにということで、今回の政策に
なったわけです。今後の今板橋委員のおっしゃる部分については、すぐに実現できるかど
うかはわかりませんけれども、やっぱり今後の財政状況などを見ながら考えはさせていた
だきたいなとは思っております。 

○板橋委員 

財政状況はどこも同じですから。やっぱりその辺、3 分の 2 まで出せなくても 5 分の 3 ぐ
らい出すような、それをもっと前向きに早急に次年度に向けて御検討していただきたいと
思います。以上です。終わります。 

○竹谷委員 

大分時間もたっていますので、簡潔に質問しますから、簡潔に答えてください。 

今、最初に板橋委員が質問した件で、資料ではこの資料だという端的な答えがありました
ので、端的にお答えください。 

平成 20 年度の決算、平成 21 年度の決算にもありますが、資本財産で平成 21 年度で見ま
すと 2,900 万円、建物があるようでございますが、この建物はどこにあるのか。 

それから、特定預金約 1 億 2,400 万円、これは何に使用するためにこういう特定財産とし
てお持ちになっているのか。 

もう 1 点、今度は予算書になっちゃうかな。予算書で市の補助金は人件費に相当している
という御回答がありました。支出の事務費の中で人件費は 4,147 万 5,000 円となっており
ます。合わせて一般管理費が 816 万 7,000 円となっておりますが、この具体的な項目は何
でしょうか。この 3 点についてお伺いします。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

第 1 点目の建物でございますけれども、基本財産の欄の建物でございますが、これにつき
ましては、あそこの社会福祉センターの建物、中央二丁目 1 の 1 ということで、社会福祉
センターだと思います。申しわけございませんが。 

それから、特定預金の関係でございますけれども、財産目録の方に特定預金の欄がござい
まして、そこに社会福祉センター維持積立基金と、それから人件費修繕備品購入等積立金、
国際ボランティア貯金積立金、それから福祉基金積立金、貸付資金欠損補てん積立金とい
うことで、内訳としてはこのようになってございます。 

それから、補助金を差し上げている 3,665 万円、この関係につきましては、職員人件費 6
名分ということでございますが、その内訳を申し上げますと、給料、それからあと賞与分、
あと通勤手当、扶養手当、それからあと事業者負担分の健康保険とか、あと厚生年金の関



係とかというふうな内容になってございます。それらのトータルで 3,665 万円ですね、申
しわけございません。以上の内容でございます。 

○竹谷委員 

人件費でまず聞く。いいですか。県の補助金、県の協議会の補助金かな、県の、市の補助
金、全部合わせて約 4,100 万円。にもかかわらず、一般管理費だとか人件費で、多分一般
管理費で県の補助金とかそういうのが入ってきているんじゃないかという見方をしたんで
すよ。補助金出しているよりも人件費が多くなっていますよね。これどうなっているの。
今言ったのは職員の分は全部持つとなると、意外に人件費として出しているのか何かわか
らんけれども、どういう措置になっているんですか。端的に聞きますよ。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

市の方から出しているお金につきまして 3,665 万円という金額で、それ以外のものについ
てはございません。人件費として 4,000 何がしのお金がかかっているようでございますけ
れども、それにつきましては、市補助金以外に県の方の社協の補助金とか、あるいは県の
方の補助金とか、そういったものなんかも含まれて、充当されているんだろうと思います。 

○竹谷委員 

それじゃ困るんだよ。だろうでは。県の補助金がどういうものに適切に使用しているのか。
県の協会の補助金はどういうものでやっているのかきちっとしておかないと、だろうでは
困るんだな。一般管理費はどこから出るの、そうすると。そして、私はこの事業の支出を
全体見ると、全部のぞみ関係はこれは別だと思いますが、あとは全部市役所からの委託で
すよね、これ。のぞみ園は別だと思いますけれども。これもあんた自立支援の関係もある
んでしょうけれども。と私は見ているんです。 

ですから、先ほど来、板橋委員にお話ししていることは、わからないというけれども、こ
の予算書を見てもそういう細かいところに答弁されてないんですよ。いいですか、具体に
言います。今理事会は何人いますか。運営している理事会何人いますか。理事会にどうい
う報酬を払っていますか。これはどこに入っているんですか。すみませんが、補助金の中
から出ているんじゃないですかという疑いも持たざるを得ないんですよ。だからお聞きし
ているんですよ。 

それから、先ほどの財産の件、建物は福祉協議会の建物だとおっしゃっていますが、私の
記憶ではこれ市が建てたんじゃないかと思っていたんですよ。市が建てて福祉協議会の事
務所として使用させたような気がしてならないわけです。であれば、地所は、土地は市役
所に建っていますから、市役所と福祉協議会の土地の賃貸契約があって、無償であろうと
も何でも結構です、あって建物は何年何月に建てて、当初の建設費が幾らで、減価償却は
幾らで、現在今こういう残高になっていると、そういうふうにお話ししなきゃおかしいん
じゃないですか。いかがですか。 

○伊藤保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

先ほどの理事の関係でございますけれども、理事につきましては、全部で 14 名になってお
ります。それから報酬でございますが、社会福祉協議会の会⾧、これは理事の中での選出
でございますけれども、会⾧が年額 60 万円です。それから副会⾧は、これは日額でござい
まして、日額 2,000 円です。それから理事、これが 2,000 円、それからさらに幹事の方が
2,000 円というふうな状況でございます。 



それからあと、建物の方でございますけれども、今ちょっとお尋ねいただいた内容につき
ましては、詳しいこと把握してございませんので、申しわけございません。お答えできな
いということでお願いしたいと思います。 

○竹谷委員 

板橋委員が請求した、要求をお願いしたこの資料でお答えできないような御答弁でした。
先ほどいろいろ聞いておりましたけれども、資料請求は間違っていない。ただし中身を掌
握してなかったということが明らかになりました。これ以上申し上げませんが、やはり先
ほどああいう議論の中で、少なくともこれぐらいのものに対して答弁があってしかりと思
いますので、この件については余りお尋ねしませんけれども、少なくとも特定預金の問題
だってそうです。見れば、理解に苦しむことがあります。やはりこういうことは所管であ
る福祉部であるならば、きちっと掌握しておいて、それなりの質問に対して適切に答弁し
ておくことが肝要ではないかと思います。 

この件については終わりますが、最後に報酬の問題、なぜ副会⾧以下役員が日額で、なぜ
会⾧だけが年額なんでしょうか。これは不思議でなりません。どういう会議の中でこうい
う決め方になるんでしょうか。これは協議会の内部に携わる問題になると思いますが、少
なくとも補助金を出している団体としてこの辺を的確に把握しておく必要があるんじゃな
いかと思いますが、いかがでしょうか。 

○内海保健福祉部⾧ 

確かにお尋ねのとおりでございまして、どのような経緯でもって先ほど申し上げましたよ
うな報酬の違いになっているのか、ちょっと掌握しかねておりましたので、後ほど社会福
祉協議会の方に確認をしたいというふうに思っております。 

○竹谷委員 

こういうときは監督官庁ですよね。補助金出しているんですから。やはり所管の方、もう
ちょっとこういう点もつまびらかにして、これはこうですよという答弁をできるような体
制をつくっていただきたいということを、調べるとおっしゃっておりますので、調べてい
ただいて、今後はこういうものに対しても的確に答弁できるように体制を組んでいただき
たいということを、時間も余りないのでお願いをしておきたいと思います。 

まだいいですか。細かいので恐縮です。人の質問にまた質問するのは恐縮なんですが、17
ページの、これは私の思いをお話しさせていただきたいと思います。 

17 ページに公式マスコットキャラクター、市制施行 40 周年記念だと。まちへの愛着を求
めていくんだと、職員からの提案もあったという佐藤惠子委員に対する答弁がありました。
一方では、こういうのは歓迎をするという意見もありました。私はなぜ市制施行 40 周年記
念でマスコットキャラクターを制作しなきゃいけないのか、その根拠がわからない。明ら
かにしてください。 

○片山地域コミュニティ課⾧ 

お答えいたします。 

この市制施行 40 周年記念事業の検討の中で、やはりいろいろ市民の皆さんから愛されるよ
うなキャラクターというのが多賀城市には公式にないよねというその話から始まったんで
すけれども、前にも佐藤惠子委員の御質問にもお答えしましたが、何で今なのというのは
やっぱり我々の中でも考えました。それで、いろいろなそういったキャラクターというの



はあることはあるんですけれども、やはり私たちの方ではいろいろな活用方法も考えてお
りますけれども、その活用方法、今後いろいろな活用方法も含めてみんなで考えてつくっ
て、そしてそれを育てていくというのは、やっぱり一つのきっかけというのが必要だよね
というようなことがありまして、まさにこの 40 周年、これはこの作業を通じまして、実は
この 40 周年の中では、そのほかにもいろいろ考えているのがあるんですけれども、市民と
一緒につくっていこうというのが一つのコンセプトとして私たち考えたんですけれども、
例えばパネルアートをつくっていこうだとか、写真集をつくろうとか、DVD をつくろうと
かと、そういうのがあるんですけれども、その中で、そういう過程の中で、やっぱり多賀
城市を過去だったりとか、そういったことを振り返りながら将来のこれから、例えば市制
施行 50 周年だったり、あるいは多賀城創建 2020 年に向かってこのタイミングでやっぱり
マスコットキャラクターをみんなでつくっていって盛り上げていくというのはいいんじゃ
ないだろうかという、そういう極めて単純な理由なんですけれども、なかなかこのタイミ
ング以外にもしつくるとなるとなかなか難しいよねということもあって、そういう形で考
えたというところなんです。ですので、明確なと言われますと、例えば何も根拠はありま
せんでして、やっぱりこの 40 周年をみんなで盛り上げていく、一つにしたいんだという思
いでつくったということでございます。 

○竹谷委員 

そんなに 40 周年の節目が大事なんですか。そんなに 40 周年というこの節目が多賀城市に
とって大事なんですか。少なくとも 50 年、100 年、今あなたが答弁した創建 1300 年、少
なくとも奈良だって創建 1300 年を記念してキャラクターをつくった、せんとくんを。宮城
県のおむすび丸、あれは何でつくった。あれだってきちっとした理由があるんですよ。あ
なた言った基本的理由がないんじゃないですか。市民の皆さんから意見があったから、じ
ゃあやりましょう。これでは多賀城市政の政策は何でも市民の皆さんから要望あればつく
っていくの。そういうふうになりますよ、そういう答弁では。 

私はね、こういうものは節目だと思うんですよ。節目。そのときに市民の皆さん方の意見
も聞いて、アイデアも聞いて、私はね、1300 年に向けてマスコットキャラクターをつくっ
ていこう。そのためには、歴史的風致の計画もいくとなれば、それを一つのポイントとし
て、多賀城市の観光の目玉としてあの政庁跡をやっていこうと、そういう一つのきっかけ
として観光 PR にも、多賀城市のいわばイメージを全国に発信するためのキャラクターづく
りだというんであれば私は歓迎する、理解します。 

申しわけないですけれども、発想が私は、基本的な発想が市民のみんなからのニーズがあ
ったらつくろうやという発想では私はおかしいんじゃないかと。よそのキャラクターは全
部そういう一つの基本がありますよ。彦根にしたって。いかがですか。 

○澁谷総務部⾧ 

基本的には一つの歴史の節目ということで、委員の場合は 50 周年とか 1300 年という部分
があったようですが、私らは一つのきっかけとして、40 周年を一つの節目として多賀城市
をいかにして今後盛り上げようかというような趣旨から今回このようなことを考えたわけ
でございます。そういう意味からもそのキャラクターについても、ただ単に役所がつくり
ますというものではなくて、市民の皆さんに呼びかけをして、多賀城市を盛り上げましょ
うという、いろいろ模索をしながらつくり上げていこうとする趣旨を地域コミュニティ課
⾧がお話ししたわけでございますので、私としてはこれは大変すばらしいことだと思って
おります。 

○竹谷委員 



あなたの言うことはわかるんです。みんなでつくり上げる。基本は何なんだ、40 周年が多
賀城市の節目として何があるの。それを聞いているのです。どういう趣旨なの。だから私
は 1300 年を一つの基本にしたらいかがですかと言っているの。いかがですか。 

○澁谷総務部⾧ 

それは考え方の違いはあるとは思いますが、私の趣旨は 40 周年というのを一つの節目とし
て、今後に向けて、その他の 40 周年事業も申し上げました。そういうことも含めながらや
ろうとする趣旨でございます。これはたまたま委員との考え方の違いはあると思いますが、
40 周年を一つの節目としてやっていきたいと思っております。 

○藤原委員⾧ 

ここで 10 分間休憩といたします。 

再開は 2 時 10 分。 

午後 1 時 55 分 休憩  

 
午後 2 時 10 分 開議 

○藤原委員⾧ 

おそろいですので、議事を再開いたします。 

○竹谷委員 

引き続き 40 周年のやつ。これ以上もうやっても。私はマスコットそのものは悪いとは言わ
ないんです。ただ節目でないと。40 周年というのは少なくとも 50 年とか、普通は 50 年と
か 100 年、学校は 10 年単位で記念誌は出しますよ、学校は。大きな市としては、そして
私は思うに大きな事業、多賀城市に将来的に大きな事業としてつくり上げて、これを全国
に発信をしたいというための道具として、道具というのは失礼かもしれない。その一つの
起爆剤として、そういう多賀城市に即した、私は市民の応募も必要でしょうけれども、多
賀城市に史跡を持つ多賀城市にふさわしいマスコットキャラクターを、少なくとも 2 年、3
年かけてこういうものはやらなきゃいけない、そういう私は代物だと、そう思っているん
ですよ。いかがですか。総務部⾧、何とか言っているけれども、副市⾧どうですか、そう
いうのが、少なくとも奈良のあのキャラクターって 2 年も 3 年もやって、偽物だなんだか
なんて大騒ぎしてやっているんですよ。それを 1 年でつくろうとしているんでしょう。そ
んな手間仕事みたいな感じでやるのは私はおかしいと思う。 

○鈴木副市⾧ 

これはちょっといささか説明に舌足らずなところがあったかもしれませんけれども、竹谷
委員おっしゃられたように、これからもう御承知のとおり、今回 40 年でございますけれど
も、これから 10 年たつと 50 年、当然ですけれども。そのまた数年後に多賀城創建 1300
年ということがございます。ことしは 40 年ということもあって、ほかの地域からいろいろ
なお客さんも見えます。そういったことに対するアピール、PR、発信力、それから市民の
皆様方に一つの気持ちのよりどころというんでしょうか、一つのシンボルとして、ぜひ今
回はこれをつくらせていただいて、これからのさまざまな活動の一つのアイテムとして活
用させていただきたいと、そういうふうに思っております。どうぞよろしくお願いします。 

○竹谷委員 



急ぎます。創建 1300 年のときはこういうマスコットはそのまま継続していくという指針の
中でつくり上げるんですね、これだけ確認しておきます。いかがですか。 

○鈴木副市⾧ 

これはせっかくつくったマスコットを数年間で首にしたのでは甚だかわいそうでございま
すので、それは大事に守って使ってまいりたいと思っております。 

○竹谷委員 

あんたね、そうやって軽く言うけれどもさ、これは本当は言いたくなかったんだ。言わん
と思っておったんです。市制施行 40 周年記念事業案というのをあれはね、出していますよ
ね。全国から人を集める、どこですか。あやめサミットだけじゃないですか。あやめサミ
ットは、今から何年前ですか、鈴木市⾧時代にライトアップしてやっていますよ。あのと
きはこういうものは出なかった。こういうマスコットの問題は出なかった。 

それからね、もっと私は疑問に思ったの。これ余り言いたくないんだけれども、外部団体
がやるものだから指摘はしたくないんだけれども、4 月 19 日に日野さんの特別の集会あり
ますよね。これ議員選挙の真っ最中ですよ。だから、おれさ、このマスコットにも疑問を
持ったんですよ。そういうの認識あるんですか。私はそういう意味もあって 40 周年が節目
じゃないと。 

だから、節目は 50 年にやってマスコットもつくったらいいんじゃないかという発想になっ
た。一番いいのは創建 1300 年。これは 5 年なり、⾧い時間をかけて創建 1300 年の事業、
それに伴うマスコット、いろいろなものをここでやっていく。そして、多賀城市の、いわ
ば史跡を持つ多賀城市を全国に発信していく。いや、国際的に発信していくんだという私
は強いメッセージをこのときにやるべきだと思う。 

そうすると、市⾧が唱えています歴史風致計画もある意味ではスタートしていると。道の
駅とか、まちの駅とかという名前はありますけれども、そういう物産館ということもある
意味では整備されてくる。それこそ一大キャンペーンを張るときであろうという発想で質
問をしたわけでございますけれども、もし御感想があれば御答弁願います。 

○鈴木副市⾧ 

今、おっしゃられましたように、40 年だけじゃなくて、ことしはある意味ではここ二、三
年待ちに待ったといいますか、歴まち法の計画もできるということもございますので、そ
ういったものを含めていろいろ有効に活用してまいりたいというふうに思っております。 

○竹谷委員 

こればっかりやっていたらしようがないから、わかりました。ただ、私が言ったことは間
違いがないと思うので、よく肝に銘じてやってくださいね。それだけはお願いしたいと思
います。 

あと、これもまた人が質問したやつで、補足で聞きたい、やりたいんですが、75 ページの
乳幼児医療問題について。これは数多くの人が御質問していますので、端的にお伺いしま
す。 

いろいろ聞いてみますと、財政が問題があるということで、財政を理由にして 1 歳なり 2
歳を拡大できないということを申し上げておりますね。もし、逆から聞きます。財政の事
情が許すんであれば拡大するという政策に走っていくんですか。 



○鈴木副市⾧ 

これは即座になかなか回答いたしかねる項目だと思いますけれども、保健福祉部⾧からお
答えを申し上げました趣旨が、先ほどの質問の中でも出てまいりましたけれども、県の方
は 3 歳のところまで切っている。そこのところから我々としては市の単独費を使って就学
前まで延ばしているわけでございますけれども、そこから財政、それ以上延ばしていくこ
とは、今の財政状況からすると極めて苦しい。 

ですから、県の方が就学前までもし延ばしてこれるということであれば、財源的な余裕も
出るので、そこから先に上乗せ的にさらに上の学年までということも十分考えられるとい
うことの趣旨で、保健福祉部⾧から回答申し上げたところでございます。 

○竹谷委員 

他力本願的な発想ですね。じゃあ、そういうためにはどういう活動をするんですか。政策
として 1 歳なり 2 歳児延ばしていきたいという発想があるんであれば、県なり国に対して
どういう活動をしようとしているんですか。 

○鈴木副市⾧ 

この件については、県内の、宮城県の市⾧会の中でも、各市共通の認識でございまして、
毎回宮城県の市⾧会の中で取り上げて県の方に、それから国の方に毎回訴えているところ
でございます。 

○竹谷委員 

なぜそういうふうに答弁しないのかね。やりたいけれども、財政がないと。それを 1 歳で
もやりたいけれども、そのためにはこういう機関を使って我々は活動しているんだという
ことをなぜ表明しないんですか。私はそれが疑問に思っているんですよ。一生懸命努力し
ているのが全然議会の皆さんだってわかってない。示そうとしないと思うんですけれども、
私はもうちょっとオープンに我々はこういう運動をしているんで、なかなかいかないから、
議会でも意見書ぐらい出してくれませんかというぐらい、なぜ発想にならないんですか。
これが多賀城市のための当局と議会の両輪じゃないですか。いかがですか。 

○鈴木副市⾧ 

自慢するようなことがなかなか言えないので、非常に申しわけないと思っておりますけれ
ども、もちろんこういうことの実現のためには、我々市⾧部局だけじゃなくて、議会の皆
様方からの御協力も得て事がなるように、ひとつよろしく御協力のほどもお願いしたいと
思います。よろしくお願いいたします。 

○竹谷委員 

これも人の御質問に対して補完的に私の考えを申し上げましたけれども、それが大事なん
ですよ。一般質問の答弁でも、我々としては県にも国にもこういうことをして一生懸命や
っているんだと。やりたいけれども、今多賀城市の中期財政を見ても無理があると。なの
で、国なり県に働きかけて何とかふやしていきたいんだと。ついては議会の皆さん方もひ
とつ検討してみてくれませんかという、何で回答をしないのかな。おれだったらそうしま
すよ。すみません、それだけ、一言だけ言っておきます。 

次に、いいですか。行政経営アドバイザーも御意見がありましたよね。御質問がありまし
た。平成 18 年度からやってきている。私ね、成果については第五次総合計画、指定管理者、
複式簿記の関係、それからもう 1 点等々言っておりますね。本当にこのことで活用して成



果あったんですか。複式簿記はどうなっているんですか。何年かかればそういうものを取
り入れるような機運になるんですか。少なくとも 4 年も経過している。その中で我々にこ
ういうのは成果があったと何が目に見えてあるんですか。第五次総合計画の審査は何です
か。この人がいなかったら審査できないんですか。具体に聞きます。大変人ごとだから言
いたくないんだけれども、言うときは言っておかなきゃいけないと思ってあえて私質問す
るんですよ。いかがですか。 

○木村市⾧公室⾧補佐（行政経営担当） 

複式簿記の件につきましては、近年アウトソーシングでさまざまな民間の団体にお願いす
る部分も出てきましたので、それらの財務関係、経理関係、経営状況関係を我々もわかる
ように財務諸表の見方について今後勉強していきたいということで先日お話を申し上げて
おりました。 

第五次総合計画につきましては、第五次総合計画の素案等、先生に見ていただきまして、
その視点で御意見をいただきながら修正できるところは修正しながらやってきたというと
ころでございます。また、あと第五次総合計画とも関連はしてきますけれども、まちづく
りシンポジウムの講演やあと行革セミナー、そういったものでも研修を深めております。 

○竹谷委員 

あともっと具体なものやります。具体的にお聞きします。 

行政経営アドバイザーの講習を私も 2 回ほど聞きました。講習会で笑顔があればというこ
ととあいさつ運動は大事だということをしきりに強調しておりましたし、講習会の中で出
席者同士でそういうことを試みしました。所内ではどれだけこの効果を成果として生んで
いるんですか。すみませんが、単なる行事のための行事になっておりませんか。 

○木村市⾧公室⾧補佐（行政経営担当） 

その研修を受けて正確な数字的にどういう効果があったというものについてはございませ
んけれども、研修会、庁内の研修会はもとより、あと昨年まちづくりシンポジウムなどで
は市民の方についてもこの研修を、研修というか、同じような内容のものを講演していた
だきまして受けていただいておりました。そういった部分では、市民の皆様からも好評を
得て、場所によっては会社で講演会を先生に頼みたいと、そういった方の団体もございま
したので、それなりの効果は上がってきていると思います。 

○竹谷委員 

所内でどうなんだと。所内で。幹部研修会でやったですよね。6 階で。所内はどうなってい
るんですか、そういうこと。実践されているんですか。よそに行って講演してもらうとい
うのは、それはその企業で必要だなと思って、その企業はそれをもとにして、その運動を
強化していると。役所ではどうなんですか、こういうことをやっていながら。少なくとも
深谷委員からは一般質問でも出ていましたよね。あいさつ運動をすべきだと。その後でこ
の講習会ですよ。その後ずっと見てる。どうなの。極端に言えばそういうことですよ。い
や、公室⾧、答弁するのはいいけれども、そういうことはどうなの。あなたはっきり言っ
てくれよ。はっきり、簡単に。やっていますとか、やっていませんとか。 

○藤原委員⾧ 

公室⾧でいいですか。（「いや、公室⾧言いたいというから」の声あり） 

○菅野市⾧公室⾧ 



今竹谷委員の方から御指摘があったとおり、庁内全体であいさつ運動がきちんと行き渡っ
ているかというと、残念ながらまだ行き渡ってないと思っております。先日、1 月 21 日に
その辺を危惧いたしまして、天明先生が「行政改革の切り札-人間力を高める」ということ
で今回講演いただきました。ここの中で、やはりきちんと組織が幾ら形を変えたとしても、
そこの中で働く我々職員一人一人の資質を高めていかないと、多賀城市全体がよくなって
いかないというところに、今回いろいろアドバイスをいただいておりまして、今まで先生
からいただいた講演の内容は、具体的に実践が今後伴うような形で新たに改革を進めたい
というふうなことがありまして、この 1 月 21 日の講演の後、2 月になってからですか、そ
のときにアンケート調査をして、そのアンケートの中身がどうも職員のモラルハザードを
招いているのではないかということがありまして、先生の方が 2 月にお越しいただいて、
これはもう力入れてやらないと大変だなという御提言をいただきました。 

したがって、新年度から人事の方とタイアップしながらこれやっていかないとなかなか進
んでいきませんので、このあたり竹谷委員の方から御指摘あったとおり、毎年 1 回程度の
研修であるとか何かだけではなかなか目指すところにいかないというふうなことも我々考
えておりますので、新年度で頑張ってその辺を進めていきたいというふうに考えておりま
す。 

○竹谷委員 

少なくとも前任者の質問者に対してもそのくらいの答弁はしなきゃいけないんじゃないで
すか。私にちっちゃくこんこん、こんこん言われればそういう答弁してくる。前任者は成
果について聞いているんですよ。こういうことやったけれども、成果は出なかった。それ
で、この間 1 月にこういうことをやって、これはだめだと。もう 1 回巻き返しをしようと
いう決意になっているんだということをなぜ前任者に回答しないんですか。だから、天明
先生が必要なんだということをなぜ明らかにしないんですか。 

その辺がおかしいというんだよ、私が。だれが質問したって、市の方針が一緒なんであれ
ば、腹割って話せということですよ。そうすると、委員⾧が気にしている時間なんかそん
なにかからないですよ。いかがですか。これからその辺きちっとしたらいかがですか。お
聞きします。 

○菅野市⾧公室⾧ 

今回、この当委員会においても私の方も舌足らずで、やっぱり回答、答弁の部分で⾧時間
にわたってしまったというところは深く反省しながら、全職員が質問者の何を求めている
のかといったことも踏まえながら、今後答弁するように努めてまいりたいと思っておりま
す。 

○竹谷委員 

問題だと言っているぞ。回答に対してぐずぐず言っているぞ。おれの回答本当は正しくな
いんじゃないの、いいのかな。 

それからもう一つ、経営アドバイザーですね、多賀城市の経営をどうするか。多賀城市の
現在のいろいろな計画、30 計画、各種審議委員会、やっていないのもありますけれども、
それぞれあります。31 団体。それから、歳入のときにもお話ししました補助金の関係、3
億幾ら。行政経営アドバイザーはこの 4 年間の中でこういうものについて研究をし、こう
あるべきだというメスを入れてくれましたか。 

○木村市⾧公室⾧補佐（行政経営担当） 



最初に、行政経営アドバイザーのほかに行革推進委員会の委員もされておりまして、行革
関連のこういった資料、補助金等の検討なんかもしていただいておりました。 

○竹谷委員 

それに対してどういう御意見ありますか。具体的にこれとこれと、こういうのはこうだと
いう御意見がありますか。 

○菅野市⾧公室⾧ 

今はそれぞれの計画の中でどういうふうな指摘、アドバイスがあったかというのはなかな
かすぐ答えが出てまいりませんけれども、今現在、やっている部分で最近アドバイスいた
だいた件がありますので、それを御紹介させていただきたいと思います。 

今現在です。行財政の新しい改革を今つくり直しをしておりまして、その中で先生の方か
ら御指摘があったのが、従前どおりのただ単なる財政的な部分だけの切り詰めであるとか、
そういうものではなくて、先ほど申し上げたとおり、人間力をいかに進めるのか、行政改
革の最大のポイントは人間力をいかに高めるかであるので、そのあたりをきちんと網羅し
た形の改革案にすべきだというようなアドバイスをいただいております。 

○竹谷委員 

じゃあ、それはこれ以上突っ込んでいても出てきません。あなたの言っていることは 1 か
ら 4 までの関係で現在策定中という、私に資料として来た備考欄に記入されております。
環境基本方針もあります。地域福祉計画もあります。障害者福祉計画、障害福祉計画、健
康たがじょう 21 プラン、これも策定中、食育推進プラン、次世代育成行動計画、私はこれ
を見たら、相当複合しているところがある。これらを全体にメスを入れていかなきゃいけ
ないんじゃないかと。 

そういうことこそ経営アドバイザーのいろいろな視点の意見があるんじゃないかと。そう
いうのを賜りながら、多賀城市のビジョン、アウトソーシングも含めてビジョン、これは
財政問題を含む。多賀城市の福祉ビジョンはこうある、その中に地域福祉計画、障害者福
祉計画、障害福祉計画と障害者同じようなものだけれども、こういうものがあると。そん
なものじゃないですか。 

それこそこういうものを経営アドバイザーの意見を、4 年もかかっているんですよ、4 年。
もっと前にこういうものをどうしたらいいだろうかということを私はお聞きすることが経
営アドバイザーを活用することが大事なんじゃないかというふうに見ているんですけれど
も、それらについては第五次総合計画だけで今やっているアウトソーシングと行財政改革
アクションプラン、行政情報システムの関係、これだけしかやっていないということでし
ょう。何で他の計画もそういう意味では御相談をして、いや、これは私の専門外だからこ
ういう人がいるから、こういう人に紹介するからとかという、なぜそういう仕組みについ
てやっていこうとしないんですか。お聞きしたいです。 

○菅野市⾧公室⾧ 

数々の今回計画が更新の時期を迎えております。その中で、行財政経営アドバイザーの天
明先生にいろいろとお話を聞く必要性のあるものであるとかについては、各課の方からこ
のあたりを相談したいということであればおつなぎをしていたというのが実態でございま
す。このくらいの数の全体的な計画というのを我々もまだ具体的にどこでどういうふうな
整合性がとられるのかというのが、まだ全部でき上がっていませんので、そのあたりが見
えてきた段階で、総合的なところで意見を聞く機会があればそれは持ちたいとは思います



が、まだこの 4 年間の中で大分そのあたりからこつこつとこういうふうな数々の計画の更
新をやってくる必要性があったという、その辺の全体の流れを全体的に調整がまだ整って
いませんので、そういった部分で整合性をとる段階においてはまた御意見を聞きたいとい
うふうに考えてございます。 

○竹谷委員 

これ以上言ってもあれでしょうけれどもね、私はね、そういうのはないと思いますよ。組
織改正で公室をつくったのは、多賀城市全体の経営を行うためじゃなかったんですか。各
担当課にお任せして、それを上がってきたのをただ見てチェックもしない、予算要求あれ
ばチェックもしなくても出してやると。そういうものじゃないんじゃないですか。多賀城
市を本気になって経営していくというのは、そういうことをしなきゃいけないんじゃない
ですか。そうでなきゃ多賀城市の中期財政計画の問題なんか解決できませんよ。私はそう
思います。あと答弁をもらってもあれですから、私の意見だけ申し上げます。 

それぞれの計画については、市⾧公室なら市⾧公室に一括計画書は必ず行けば見れる。そ
れから、それぞれの計画の進行状況がこうなっているということが常に把握できる体制、
改定をしようとする各種の計画については、成果と課題を明らかにして新しい計画の作成
に当たっては活用する。福祉計画のような大きなビジョンについては、大きなビジョンを
し、それに地域福祉とか障害者福祉とか障害福祉とか、健康増進とか、多賀城食育とか、
そういうものをいわばぶら下げる。そういうようなできるだけ計画書をまとめ切ってやっ
ていくことが大事じゃないかなというふうに、この資料を見て私は思いました。これは私
の所見として言っておきます。 

歳入のときに言いました補助金の問題について、あの問題についても再度今はやりの仕分
けを天明先生のアドバイスを受けながら、6 万市民としてふさわしい多賀城市の政策推進の
ために必要な組織の選定と、それと補助金の集中的配分をしながら、成果ある活動にして
いこうという、私は思いが大事だと思っておりますので、時間もあれですから、そのこと
だけ私の意見を申し上げておきたいと思います。もしコメントがあればお聞きしたいと思
います。 

○菅野市⾧公室⾧ 

今竹谷委員の方から適切なアドバイスをいただきましたので、そのようなアドバイスの内
容を含みながら今後邁進してまいりたいと考えております。ありがとうございました。 

○藤原委員⾧ 

竹谷委員よろしいですか。（「はい」の声あり）終わりね。雨森委員。 

○雨森委員 

簡単に申し上げます。市制施行 40 周年記念行事の中で、マスコットキャラクター作成につ
いては私は賛成です。なぜならば、私の言っていることが正しいと思っては言っておりま
せん。あくまでも私の意見でございます。今日各自治体に参りますと、あちこちでキャラ
クターございます。よそがあるからうちがつくるんだではなしに、やはり節目の年で、そ
して今全国的にもキャラクターというのが非常に作成されております。一番私が思ってい
ることは、幼い子供たちに夢と希望を与える。今、会が発足されつつありますけれども、
多賀城市を愛と心で育てる会という会を今作成しようと思っております。 

いずれにしましても、子供たちが今の 10 歳の子供が 10 年後には 20 歳になるんですよね。
そうすると、その物のとり方、考え方が変わっていくんです。ぜひこういうことは、50 周



年記念してもいいんだけれども、10 年後には 10 歳の子は 20 歳になるんです。ですから、
私は私の考えとしてはこの案は大いに賛成でございます。以上です。回答要りません。 

○藤原委員⾧ 

以上で 1 款から 3 款までの質疑を終了いたします。 

● 第 4 款衛生費～第 7 款商工費 

○藤原委員⾧ 

次に、第 4 款衛生費から第 7 款商工費までの質疑を行います。質疑のある方挙手を願いま
す。 

○相澤委員 

109 ページ、空き店舗利用促進事業補助金とありますが、具体的にどこの地域を想定して
いらっしゃいますか。あれば示してください。 

○佐藤商工観光課⾧ 

空き店舗利用促進事業につきましては、平成 23 年度とりあえず試験的に 1 店舗あけてみた
いということで考えておりますが、場所といいますと、できれば多賀城市の中心市街地を
進めている駅前周辺の空き店舗を 1 店舗あけられればなということで考えております。 

○相澤委員 

3 年間継続するんですよね。それで、どういう種類の店を想定しておりますか。生鮮食品館
か、まだ決まっていませんか。 

○佐藤商工観光課⾧ 

今その点につきましては、商工会、それから商店街連合会と話をしながら、商店街づくり
のためにどういう店舗がいいのだろうかということで協議中でございます。 

○相澤委員 

私も一般質問でもさせてもらいましたけれども、ロジュマンの方々、あるいは中心市街地
の方々は、近くで生鮮食品が買えればという現実問題がございますので、そのとおりいく
かどうか難しい点もあるかもわかりませんけれども、その市民の要望にもこたえていただ
きたいと思います。要望で言っておきます。 

次に、111 ページ。109 ページからくるんですかね、一番最後、中小企業等経営安定支援
事業、この辺が非常に前年度と比較しまして予算が大幅にふえておりますね。この辺はど
のような点を改善されて、どのようなことを目指しているのか説明願います。 

○佐藤商工観光課⾧ 

中小企業等経営安定支援事業につきましては、多賀城市の中小企業振興資金融資制度、そ
れからそれに伴う利子補給が主なものでございます。それにつきましては、これまで平成
22 年度におきましては当初予算で 1 億 3,000 万円を預託しまして 12 億円の枠を組んでお
りましたが、この 1 年間で融資あっせんによる残高が数千万円にまで迫りまして、このま
まではちょっとこの 1 年間安定して乗り切るにはちょっと預託が不足するということで、
今年度 1 億 5,000 万円の預託金にふやしまして合計 15 億円の預託額にしたものでござい
ます。 



それからもう一つは、多賀城七ケ浜商工会が実施する緊急融資制度、今年度の 9 月補正で
御承認いただきまして、今実際運用しておりますけれども、平成 23 年度におきましても、
商工会の方で継続したいという申し入れを受けまして、それに伴う預託金を 2,000 万円預
託するものでございます。 

○相澤委員 

昨年よりもいろいろ準備したのはわかるんですが、借りやすくなるんでしょうか。どうい
う点が改善されていくんでしょうか。 

○佐藤商工観光課⾧ 

中小企業振興資金につきましては、これまで中小企業振興資金とあと小企業小口資金と 2
種類の資金がございました。中小企業振興資金と小口資金の違いは、実は借り入れる金額
の枠、片方は 2,000 万円、片方は 500 万円という金額の差異がございますが、あとそのほ
かの条件についてはほとんど差異が実はございません。ということで、近年小口を借りる
方がほとんどいらっしゃらなくて、ほとんど中小企業振興資金の方を借りるということに
なっておりましたので、新年度からはその小口と中小を統合いたしまして中小企業振興資
金として合わせて、いわゆる小口で借りたい方も中小企業の資金枠で借りられますよとい
うようなことで、運用していくことになっております。 

○相澤委員 

要するに、利便性をよくしたということはわかるんですが、このことによって今まで借り
にくかったのが、このように借りやすくなりましたとか、あるいは事務手続が簡単になり
ましたとか、何かそういう前向きの姿勢はあるんでしょうか。 

○佐藤商工観光課⾧ 

事務手続等については、残念ながらこれまでと同じですが、いわゆる資金融資までの日数
とかがこれまでもっと早く借りられないかというような要望等はございましたけれども、
金融機関で四、五日程度、それから信用保証協会で 1 週間程度、あと市におきましては極
力早く借りられるようにということで、こちらの方に書類が回ってきたその日のうちにお
返しできるような体制は整えております。 

○相澤委員 

私が聞きたいと思う気持ちはわかってくれたと思いますので、ぜひ可能な範囲で本当に中
小企業の方々がよかったと、これだけの予算を獲得してくれて動きがよくなったと言われ
るようなことを頑張っていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○佐藤委員 

95 ページです。塩釜地区環境組合負担金のところで、あとは消防事務組合負担金も含めて
なんですけれども、いつかの議運で議⾧の方から、消防事務組合の統合のお話が出ている
というようなお話を議運のメンバーにされました。私たちもいいことだというふうに認識
をしておりまして、その話がどのように進むのかなというふうに私も見ておりましたら、
それが塩竈市の議⾧のところではなかなかうまくつながっていないというようなことがわ
かりまして、何か頓挫しそうな感じがしているんですけれども、ぜひ消防事務組合、環境
組合とも管理者、副管理者が市⾧なわけですから、いろいろな意味で今の時代に負担金の
大きさも含めて管理者のところで統合するというような方向性で動けないものかというこ
とを市⾧に訴えたいんですけれども。 



○伊藤市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

ただいま佐藤委員から塩釜地区環境組合についての構成を統合したらよろしいんじゃなか
というような趣旨の御質問であろうかと思いますが、過去の組合構成する 2 市 3 町の担当
課⾧会議ではそのような議題、話題は出ておらない状況であります。以上です。 

○佐藤委員 

だから、市⾧に答弁してもらいたかったの、私は。市⾧に旗振り役を務めてくださいとお
願いしているんです。事務組合の統合に向けて管理者、副管理者である人たちが頑張れば
できると思うんです。ぜひそういう方向性でいかないと、議会改革という名前が議員を減
らしただけではなかなか実を伴ってこないのではないかというふうな思いで、私消防議員 4
年やりました。一生懸命やっていますけれども、やっぱりそういう意味では、統合すべき
はしながら費用の負担を減らしていくということが大事なことだと思いますので、市⾧の
御答弁をいただきたいと思います。 

○菊地市⾧ 

佐藤委員おっしゃったように、事務の簡素化というのはこれからの時代の流れだというふ
うに思いますし、いろいろな正式の場ではございませんけれども、首⾧同士では将来的に
はそういうふうなことも当然必要だろうというふうな話もちょっとは出ております。です
から、そんなに遠い時じゃなくて、早目に統合できるような形で、その環境と消防事務組
合というのは同じ自治体同士で 2 市 3 町でやっているわけでございますから、そんなにそ
んなに難しいことはないだろうというふうに思います。 

今度消防の事務所が正式な形できれいにでき上がりますし、拠点としてはちょうどいいの
かなというような思いもするわけでございまして、その辺、今度の統一地方選、三つの市
と町がかかわっておりますから、その辺終わってからじっくりとお話の方をさせていただ
きたいと思います。 

○佐藤委員 

ぜひ多賀城市議会の議⾧も熱心に進めておられるということでは、出てきた資料を見ると、
この 2 市 3 町が何か特別なんですね。ですから、ぜひこれは改善していくべきだというふ
うに思いますので、よろしくお願いをいたします。 

次、99 ページです。シルバー人材センターの補助事業の件について伺います。 

この件につきましては、一、二年ぐらい前に藤原委員も質問をしていますけれども、その
際、人材センターのありようについて、検討を勉強させてもらいますというような御返事
でしたんですけれども、どのような検討、あるいは勉強をされたのか。 

○松岡介護福祉課⾧ 

シルバー人材センターの方につきましては、今現在、シルバーワークプラザの方の指定管
理もお願いしております。いろいろ時代の変遷に伴いまして、大分社会環境の変化の中で
人材センターの置かれている状況も変わってきておりますが、今後とも高齢者の方々の生
きがい対策、設立趣旨に従ったもの等も含めまして、自立した運営を引き続きできるよう
な形での運営が図られればというふうに考えております。 

○佐藤委員 



検討の方向性は間違ってないというふうに思いますので、それはそれでいいのかなという
思いがするんですが、実態は生きがいづくりから、今ちょっとはみ出ていまして、お金を
いただくという点では労働に対する値をいただくというような状況になっているかという
ふうに思うんです。そういったときに、今の市内の労働者の実態を見ますと、50 代、40
代の人たちがなかなか働く職場がないという時点では、バッティングしているというか、
なかなか表現は難しいんですが、そういう状況が見られるものですから、そういうところ
の解決方法として大昔私が子供のころありましたけれども、いわゆる失業対策事業のよう
な、そういうものが市独自でつくれないものかなというふうに思うんですが、これは介護
福祉課でなくて、労働費というか、商工観光課というか、どこか適切な場所の御返事がい
ただきたいんですけれども。 

○永澤市民経済部⾧ 

私も失対事業は過去にやったことは存じておりますが、あれがいつの間にかなくなった。
そして、今ちょっと不勉強で申しわけございませんが、あの事業がどういった法律に基づ
いているのかちょっと、ただいま私わかりませんので、申しわけございませんが、きょう
は回答できません。 

○佐藤委員 

砂押川の堤防沿いの草刈りとか、さまざまな作業を、今例えばシルバー人材センターとか
に一部委託をしているんだというふうに思うんです。そういうときに、昔はそういうとこ
ろで失対事業として作業をしてきたこともたくさんあるんだと思いますが、今どういうと
ころに働いていただいたらいいかわからないけれども、そういう雇用を生み出すような失
業対策という意味では、市がかかわれるような事業が発足できないのかなという思いでお
りますので、研究、勉強課題にしていただきたいんですけれども。 

○永澤市民経済部⾧ 

市といたしましても、中高年の皆様のために、中高年のキャリアライフセミナーといった
ものを、これ毎年開催しております。こういったセミナーを通してまず皆さんに働きかけ
を今後も続けてまいりたいと存じます。 

○佐藤委員 

セミナーというのは勉強だよね。勉強はお金にならないんですね。即働いてお金になると
いうようなことが必要ではないのかというふうに思いますので、より具体的な提案という
か、そういうことをお願いをしたいというふうに思いますので、要望ですから、そういう
提案をしておきます。ぜひ御検討ください。 

次、107 ページです。水産業振興事業、19 節補助及び交付金のところです。漁業協会負担
金、そういうところね。出たと思うんですけれども、津波の補償というか、お見舞いとい
うか、お見舞いではないですね、補償金のようなものが県でも出すということが決まりま
して、本市でも対応できるということでございました。予備費で対応するというお話であ
りましたけれども、領収書をとっていてくださいというのは担当課がずっと言っていまし
てね、とっていたようなんですよ、とれる部分には。 

しかし、実際決済するのはノリが全部売れてからとか、ワカメが全部売れてからというこ
とでありまして、なかなか領収書がそろわないという状況があるようなんです。そういう
ときに、その実態にどのように対応して県が出せるといった見舞金なり、補償金なりのと
ころに心を合わせるかという点では、どういう今作業をしているでしょうか。 



○狩野農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

お答え申し上げます。 

県の方では、事前に購入したものについてその補助をやるというようなことで、議会は通
ったようなんですが、まだ要綱ができてないというのが実態でございます。要綱ができ次
第うちの方にもらうということになっておりますので、その辺は県の方での考え方として
は組合ごと、つまり第一漁業協同組合とか、組合というのがあるんですが、その組合ごと
に県の方に申請してもらって、それでお返しをするというようなことのようでございます。 

うちの方では今検討しておりますが、県とちょっと違うのは、これから強いいかだ等をつ
くっていただきたいと。そういうことで、今後購入してほしいと。今月中にでも購入して
いただいて、その購入していただいたものについて補助金を出したいなというようなこと
で今検討しておりますので、もう少しお待ちいただければと思います。 

○佐藤委員 

せっかく出せる、もらえるという点では、最初のうちのだめなんだどやというようなとこ
ろも含めてがっかりさせたり、喜ばせたりということなんですけれども、最終的にそうい
う喜ばれるような状況ができつつあるということでは、実際やったのに領収書がないから
だめだというようなことでだめだったんだということにならないように、ぜひ現実に即し
た対応をしていただいて、補償金なり何なりきちんといただいていただけるように御苦労
をお願いしたいというふうに思いますので、よろしくお願いをいたします。 

○深谷委員 

6 の 103 ページ、水田利活用調査研究業務委託料、こちらは読んで字のごとく水田を利活
用するために地質の調査ですとか、そういったことをするんだと思いますが、今後これを、
地質調査をしたことで多賀城市内の水田をどのように利活用しようということを考えてい
てこれを調査するものなんでしょうか。 

○狩野農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

この水田利活用調査研究業務ですけれども、これにつきましては、まず土地の分類による
土壌分析をまずしたいと。この土壌分析によりまして適した作物の調査をしたいと。つま
り砂地のところにとか、粘土質のところとか、いろいろ土壌があろうかと思います。それ
にどのような適した生産物が植えられるかというのをちょっと研究すると。 

それからもう一つは、未作付地の解消に向けた調査というものをお願いすると。これは今
転作状況で約 25 ヘクタールが未作付地、つまり水田を何もしないでただ水を張っているだ
けというような状況でございます。これを何とか解消したいということもございまして、
その実態を調査したいと。 

それからもう一つは、新規作物の栽培の試験をしたいと。新規作物の栽培をすることによ
って、今後、農家の方々にこういう作物もあるんですということを推奨しながら、水田利
活用を推進していきたいと思っております。 

○深谷委員 

前回、一般質問をさせてもらったときに、水田を畑に埋めるというようなお話ちょっとあ
って、水田は埋めなくても排水をよくすれば利活用可能だということをお話しさせてもら
ったと思うんですけれども、今のお話をお伺いしますと、現状のまま土を入れかえて使う
というものではなく、現状で利用していくんだということの理解でいいのかということを 1



点と、あとはそういった作物、今国の戸別所得補償制度を一番補償金がたしか高かったの
は麦、大豆ですかね。米が一番安かったと思うんですけれども、そういった部分も含めて、
国との例えばそういう政策の連動も勘案してこういった事業なのかということもちょっと
教えてください。 

○狩野農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

最初に国の連携の方から御説明申し上げますと、今のところ国の方との連携はございませ
ん。市独自の予算でやるというようなことで。 

○永澤市民経済部⾧ 

水田のままかという質問でございますが、今こちらで農家の皆さんに提案しているのは、
ちょっと前提から申し上げますと、市内に約 300 ヘクタールの水田がございますが、平成
22 年度で 35％が減反、平成 23 年度は恐らく 4 割になるだろうという予想が出ております。
といいますと、多賀城市の水田でそのままできるのはどう見ても 200 ヘクタールでござい
ます。では、残りの 100 ヘクタールをどういうふうにするのかというと、まず今の水田の
環境から見ますと、ほとんどが土側溝で水はけがよくありません。 

それで、市としては農家の皆さんに水はけをよくした上で、作物の転換を行いませんかと
いう提案を行っています。そして、皆さんがどういった考え方で今後の農業を開いていく
のか、そして、それによって、その考え方によってどんな商品をつくっていくのか、そこ
では先ほどおっしゃられた国の施策との関連が出ると思いますけれども、国の施策に乗っ
た作物を農家の皆さんがつくっていくのか、あるいは自分で新しいものを探してもっと商
品価値のあるものを耕作していくのか。市としてはぜひ後者をお願いしたい。農家の皆さ
んが自分たちで先の農業の形を考える、それに対して市、農協が応援していく、そういっ
た形で進めていきたいと思っているのが、この農家自立経営スタートアップ事業でござい
ます。 

○藤原委員⾧ 

休憩とります。 

再開は 3 時 15 分。 

午後 3 時 04 分 休憩  

 
午後 3 時 15 分 開議 

○藤原委員⾧ 

では、議事を再開いたします。 

○深谷委員 

先ほどの続きでございますが、若干質問とちょっと御回答いただいた内容もいいんですが、
ちょっと違うかという部分があったんですけれども、やはり今、先ほどるる数字が出てま
いりましたが、その減反のことについてもやはり国、いつですかね、1 週間ぐらい前の朝日
新聞のところで減反をどんどん少なくしていくと、利用していくような田んぼをふやして
いくというようなこともあったので、減反率がこれ以上上がることはないのかなというふ
うにも思うんですが、落ちついた政権でもないので、今後どういうふうになっていくのか
はわかりませんが、やはりそういった部分含めて、ここでこの 1,000 万円というお金をか



けて今現在の田んぼを見ただけでも、水はけのいい田んぼと、その隣は水はけのいいとこ
ろもあるわけで、それぞれ例えば一つ一つの田んぼにそれぞれの特質があるという部分も
あるので、一緒くたに土壌の分析をしてその田んぼでつくれるかということも含めて、や
はり検討していかなければいけないのかなというふうに思います。 

と同時に、自立経営スタートアップ事業にも先ほど触れられましたが、やはり農家の方々
のお話をお伺いしますと、何だかんだ新規の作物売れるものをつくるとか、やっぱりそう
いったものを考えていくにしても、担い手がいないというのが一番のアンケートの調査の
結果でも出ていましたように、そういった部分というのが大きな問題、課題になってくる
のかなというふうに思うので、やはりそれを同時に取り組んでいくようにしないと、この
自立経営スタートアップ事業についても、この土壌、これ二つ合わせて 2,600 万円という
予算をかけてやることなので、やはり具体的にその先の課題も見せつつ、前に進んでいか
ないとだめなのかなというふうに思うので、この 2,600 万円という数字はずっと出てきて、
例えば乳幼児医療費の 1 歳上げるのに 2,600 万円あれば上げられるわけですね。やはりど
こにお金を使っていくか、使うなら使ったなりの結果が求められないと意味のないことに
なってしまうのかなというふうに思うので、最後にじゃあ、意気込みを聞かせてください。 

○永澤市民経済部⾧ 

今、委員おっしゃいましたとおり、今農業だけではございません。商工業もなんです。担
い手の問題が最も大きな問題、そして市としてはその担い手がなぜ出てこないのか、そこ
のやはり一番の大きな問題は、この所得が得られない、収入が得られない、そこが一番の
問題ではないかというふうに考えております。ですから、今後どういうふうに農業を、立
て直すとこちらで表現するまで言っていいのかどうかはわかりませんが、ただ、そのぐら
いの今農業は曲がり角にあると思います。やはり次の担い手が出てくるような将来の農業
を目指していきたいと思います。 

○深谷委員 

1 点だけ。その担い手の部分で、現在担い手として働いている方々がおります。そういった
方々、前回の一般質問のときもやりましたが、ぜひそういう方のアンケートも実施して、
何で担い手としてじゃあ今働いているのかということも含めて、やはり分析していくこと
必要だと思いますので、ぜひしてください。 

○藤原委員⾧ 

ここで発言の訂正の申し出がありますので、許します。市⾧公室⾧。 

○菅野市⾧公室⾧ 

先ほど天明先生のアドバイスの中で、モラルハザードの兆しというふうなことを私申し上
げましたけれども、これを訂正させていただきまして、職員の今以上の資質の向上という
ふうな形でかえさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○佐藤商工観光課⾧ 

先ほど相澤委員への回答の中で、小企業小口資金の貸付限度額を 500 万円と申し上げまし
たが、正しくは 350 万円の誤りでございました。申しわけございませんでした。 

○藤原委員⾧ 

質疑を続行します。 



○昌浦委員 

今のモラルハザードの件なんですけれども、いわゆるそれはないということで承知してい
いんですね、公室⾧。先ほどの答弁の中でモラルハザード。今訂正されたということは、
そういうことは職員の間にはないということで理解してよろしいのかどうかだけ、申しわ
けないんですけれども、再度御答弁ください。 

○菅野市⾧公室⾧ 

アンケートの中ではそこのところまでは読み取れませんでした。あくまでも職員の資質を
今以上に上げていく必要性があるというふうにお願いしたいと思います。 

○昌浦委員 

勘違いということでの発言なんだろうと受けとめます。 

それで、私は資料 6 の 111 ページ、企業立地支援室というのが今度 4 月 1 日から発足とい
うことで、そこでなんですが、まずもって進出企業確保のための経費ということで、2 の企
業誘致促進プロジェクト事業と、この 13 の企業誘致支援業務委託料とこの企業立地セミナ
ー実行委員会、実行委員会なんてちょっともう目新しい名前の、そこに負担金ということ
で出すんですけれども、これどういう支出を伴うものなのか。 

○小野市⾧公室⾧補佐（プロジェクト推進担当） 

昌浦委員の御質問にお答えいたします。 

まず、111 ページの 2 の企業誘致促進プロジェクト事業の 13 委託料で、企業誘致支援業務
委託料と、この事業の中身でございますが、私たち今工業団地化事業の大前提となる企業
誘致、これに力を注いでおります。今なかなか厳しい経済事情の中で、企業活動も同じよ
うに厳しい環境下に置かれていると。私たち企業誘致を進めるに当たりまして、今後どの
ようなことに注目していくかというと、実は厳しい中でも企業は拠点の集約であったり、
物流コストの軽減だったりということで新たに立地をしているというふうなこともござい
ます。そういった企業の最新の動向をまず把握していくということです。 

あとは業務拡大を目指して頑張っている企業もございます。そういった情報を一層専門的
に、そしてかつリアルにタイムリーに私たちその状況を把握するために専門的調査機関の
支援を得たいと思っておりました。この 13 の委託料につきましては、その専門的調査機関
から、例えば今申し上げたような企業の進出意向であったり、業務拡大の動向であったり、
あるいは市場のマーケティング調査であったり、そしてそれらに該当するような誘致企業
リストアップだったり、そういったものを種々支援をいただくための経費でございます。 

次に、19、こちらの企業立地セミナー実行委員会負担金でございますが、こちらは昨年度、
それからおととしもやったんですが、宮城県を主体に関連する誘致を進めているその参加
の市町村が一堂に会しまして、企業誘致の実行委員会というのを組織して、名古屋と東京
にそれぞれ企業誘致活動に行っていると。そういった実行委員会組織への負担金というこ
とでございます。以上です。 

○昌浦委員 

わかりました。この支援室、課内室であっても室をつくって、企業誘致、それに向けて頑
張っていると、頑張っていくんだと、姿勢のあらわれだと思うんですけれども、過日、ど
なたかの御質問に市⾧は意中の企業はあるんだけれども、今ここでは言えないという御答
弁があったように記憶しております。意中の方は、意中の企業ですね。そこはやっぱりこ



ちらに、今もいわゆる交渉継続中なのか、またこちらに進出してくるような感触というの
はつかんでおるのかどうかお聞きしたいんですが。市⾧でないの。おれ市⾧に聞いたんだ
けれども。 

○菊地市⾧ 

継続中です。 

○昌浦委員 

わかりました。これもやはりいろいろと進出までにはいろいろな紆余曲折が予想されるの
で、今鋭意継続中であるということでございます。それで、この企業立地支援室なんです
けれども、予算的な項目からしても、ここでお聞きするのが妥当なのかとも思うので質問
させていただきたいんですが、確かに新しい工業団地化計画というのが今進められており
ますけれども、それでは、既存の工業団地の利活用、これも必要ではないのかと思うんで
すけれども、その辺はどう図っていくお考えなのかどうか。 

○小野市⾧公室⾧補佐（プロジェクト推進担当） 

既存のその工業団地でございますが、栄を中心として区域で言うと、例えば工業地域と準
工業地域で、その地域合わせると大体 300 ヘクタールほどございますが、そちらの方の私
どもの既存企業様への御支援ということで、今皆さんやっぱり現下の経済事情だったり、
あるいは国だったり、県だったりが行っているその情報支援だったり、それからあと研修
制度だったり、そういったものの情報を必要とされていますことから、それらの情報をま
ず御提供申し上げて、いろいろ御意見の交換をさせていただいているというふうなところ
です。 

それからあと、空き工場の対策ということで、こちらの方につきましても、事業者、ある
いは仲介している不動産業者の御都合に御配慮しながら、いろいろマッチングするような
関係の仲介というふうなことをさせていただいてございます。あとは多賀城地区工場連絡
協議会を通して、いろいろ皆様の御要望を聞いて、私どもができる御支援にどのような形
でか反映をしたいというふうに考えてございます。 

○昌浦委員 

この既存の工業団地は、いわゆるものづくりの工業団地というか、ものづくりの企業が集
まって機能していたわけなんですけれども、今現在、当局としてはこのものづくりに関す
る企業等含めて、この工業団地の現状をどう把握しておられますか。 

○小野市⾧公室⾧補佐（プロジェクト推進担当） 

やっぱり今宮城県がその富県戦略の中で推し進めている中で、宮城県のリーディング産業
ってやっぱりものづくりの産業でございます。電子機械がリーディングで、食料品なんか
も入っていまして、それからあの種々の経済動向を見ると、やはり宮城県の今後の産業の
牽引となるのは自動車産業だったろうというふうなことを言われています。 

ですから、やっぱり今後もいろいろな経済の向上、活力を期待するのであれば、やはりも
のづくり産業というのがこれからやっぱり大切な産業だということで、私どもの栄を中心
とする既存の工場地帯についても、そういったものづくり産業に関する支援の力を注いで
いきたいというふうに感じております。 

○昌浦委員 



いわゆる流通的なものの方があそこの団地には張りついてきているなというふうに素人な
がらちょっと考えておったんですけれども、今の答弁では、やはりものづくり、そういう
企業の張りつけですか、そういうことの方に方針を切りかえて進めていくというふうな覚
悟があるということで承知してよろしいのかどうか確認したいんですが。 

○小野市⾧公室⾧補佐（プロジェクト推進担当） 

ただ、既存の工場地帯にはある程度まとまった形での敷地を持つ土地がなかなか見当たら
ないものですから、小規模の空き工場だったりにはなるべくだったら経済活動、生産活動
に大きく貢献をしていただくようなものづくり産業に来ていただきたいというふうなこと
が期待するところであります。 

それから、今昌浦委員から物流の関係の企業というふうな御紹介もございましたが、私ど
も市⾧がかかわりを持たせていただいたという点で、外資系の貸し倉庫企業が張りつきま
して、そちらの方のやっぱりインフラがこれだけ整っているような多賀城市において、や
っぱり物流環境というのも大切なことだと思っていますので、そちらの物流環境も既存の
ものづくり産業の方々と連携して、ますます経済活動が盛んになるように支援をしていき
たいというふうに考えてございます。 

○昌浦委員 

それでは、次のページでございます。 

今度商工観光課の方の観光パンフレット作成事業じゃないのか、イメージポスター製作掲
出事業の方なのかな。これね、昨年 50 万 2,000 円かな、それが 14 万 7,000 円まで、こ
れ極端に費用が安くなって、それはそれでいいんですけれども、じゃあ、昨年は何でこん
なに高かったのかと、非常に逆の意味で疑問を持つ数字なんですね。その辺具体的にどの
ような事情があって安くなったのか。たしか説明でもありましたけれども、しかしながら、
その辺ちょっと余りにも金額の差異があり過ぎるので、興味を覚えたので、ちょっとこれ
はどういう事情で下がったのか。 

○佐藤商工観光課⾧ 

平成 22 年度につきましては、50 万 2,000 円ということでございますが、これは予算を要
求する際に 1 社から見積もりをとって要求して予算上確保したようですが、今年度、平成
22 年度実際に事業をする際に数社から見積もりをとっていろいろ積算しましたところ、来
年度要求額の程度の金額でできる企業がございましたものですから、平成 23 年度におきま
してもこの額で実施をしていきたいということでございます。 

○昌浦委員 

ということは、やっぱり見積もりというか、積算のちょっとやり方が違ったというふうに
理解しちゃうんですけれども、それでいいわけですよね。1 社しかとらなかったのが今度は
数社とったらこの金額になったということは、昨年度予算編成のときにちょっと見積もり
というか、積算を誤ったと、それで今回はこうなったんだと。いいことですよ。安くなっ
ていいんですけれども、やはり余りにも差異があると、そういうことがあったというふう
に私は理解しちゃうんですけれども、それでいいですか。 

○佐藤商工観光課⾧ 

委員御指摘のとおりかと思います。それまではちょっとある大手の会社にポスターの製作
を依頼して数年それを使っておったんですが、実際にことしつくる際に、別なところにち



ょっとイメージを変えてみようということで、何社か見積もりをとったところ、同じもの
ではなくてデザインを変えるわけなんですが、その際、もっと安い金額でできますよと。
ただ、なかなかデザインに幾ら値段をつけるかというのは難しい問題でもございますので、
その大手の製作したポスターは確かにデザインもよくて評判もよかったんですが、今度で
きるものがそうと限らない部分もありますけれども、とりあえずその少ない金額でできる
というものをどのぐらいのものができるか、今回まず試してみましょうということでござ
います。 

○昌浦委員 

私どももこういうことにかかわった経験がありますので、いわゆるデザイン料というのは
目に見えたものではないので、差異はあるというのはわかるんですけれどもね。わかりま
した。ともかく安い費用で今度は可能になったということで理解したいと思います。 

それから、これはいいか。御説明では何か今度駐車場で協力金を徴収するというふうな説
明がございました。この協力金なんですけれども、これ歳入で質問ではないんでわからな
かったんで、こっちで聞きますが、徴収というのはどのようにするんでしょうか。それか
ら、なぜに協力金という形でお金を集めるようになったのか、その辺の経緯がわからない
ので、ちょっとお聞きしたいと思うんですが。 

○佐藤商工観光課⾧ 

今御質問いただきました駐車場の協力金は、多賀城跡あやめまつり事業のことかと思いま
すが、この事業につきましては、まず事業の実施主体があやめまつり実行委員会というこ
とで、観光協会とか市のいろいろな団体が実行委員会を形成して実施している事業でござ
います。その事業に対して市は補助金として出すわけですけれども、実際今度のあやめま
つりを開催する場合に、実行委員会が駐車場使用者に対して料金を取るということにつき
ましては、駐車場の底地そのものは市の土地であること、それから特別史跡の用地である
ということで、実際に特別史跡の用地を使って使用料という形では取れないだろうという
判断のもとに協力金ということで実施するものでございます。 

あとそれから、協力金をいただく駐車場の場所ですが、一部と申し上げましたのは、すべ
てといいましても、実際にはあやめまつりの駐車場は中央公園の駐車場も兼ねておりまし
て、中央公園に近い駐車場については基本的に中央公園の利用者がいらっしゃるところに
あやめまつりの方で協力をいただくわけにはいかないということで、あやめまつりのイベ
ント会場のすぐ西側の駐車場、そこの駐車場はほとんどの方があやめまつりにいらっしゃ
るとき利用する駐車場ですので、そこのすぐ西側の駐車場のみを協力金、あやめまつりの
会場に一番近い駐車場なものですから、そこで協力金をいただこうということで考えてお
ります。 

○昌浦委員 

もう 1 回聞きます。徴収方法。人がいてね、おいでになった人に何か切符のようなものを
お渡しして半券もらうとか、方法がありますよね。 

それからもう一つあるんだけれども、今まであやめまつりというのは、いわば駐車料金と
いうのは徴収されなかった、⾧い期間ですね。それがどうしてここだけ駐車場今になって
駐車料金をという形になったのか、その辺の私はどうしてただだったのがお金をいただく
ようになったのかという、その経緯がわからないと申し上げているので、もう一度答弁を
していただきたいと思います。 

○佐藤商工観光課⾧ 



まず、駐車料金をどうやっていただくかの部分でございますけれども、先日実行委員会で
いろいろお話をした中で、今考えておりますのは多賀城市の婦人会の方々が実行委員会に
入っておられますけれども、婦人会の方々にお願いをして集めていただくということで考
えております。 

協力金は 200 円ということで考えておりまして、それをチケットをお渡しして、そのチケ
ットについてはあやめまつり期間中有効と。ですから、1 回その協力金をいただいたら、例
えば 2 回目来たときはそのチケットを見せていただければいただかないということで、1
回 200 円のみということでございます。 

それから、なぜこの協力金をいただくような経緯になったのかという御質問につきまして
は、これまで議会でもあやめまつりの駐車場の有料化なり、まつりの有料化ということで
御質問を受けていることもございますし、あやめまつり自体が実行委員会形式でいろいろ
やっている中で、やっぱりおまつりの実行委員会自身が自分たちの経費を自分たちで賄い
切れないんですけれども、まずこういうところからある程度の経費は自分たちで賄うとい
う形で実施してみようということに思い立ったことで、今回の有料化を図りたいというこ
とでございます。 

○昌浦委員 

確かにわかりますが、いわば手づくりのあやめまつりで多賀城市はそういういろいろな協
力金等をもらわない、徴収しないということが一大特色だったわけですよ。それで、市民
の皆さん方が手弁当で協力をしていただいて、今までおまつりというのがずっと⾧き回数
をやってきたわけですね。そこで、この駐車料金を取っても、それは本当に必要経費の中
で何分の 1 にもならないんじゃないかと私は思うんですよ。発想はそういう発想が多きを
占めたから、今後この協力金をいただくという形になったとは思うんですけれどもね、し
かしながら、どのくらいのパーセンテージだなんて言ってもやってみなきゃわからないと
ころあるから、聞きはしませんけれども、いや、私はできるならばそのままおおらかな気
持ちであやめまつりの、無料化といったら変ですけれども、そうやってお見せした方がい
いんじゃないのかなと思いますよ。 

というのは、協力金をいただくようになると、今度は一迫等と含めて塀を回したりとか、
どんどん、どんどんそっちの方に違う費用の方がかかっていくようなおそれがあると思う
んですけれども、その辺は担当課⾧としてそういうおそれはないというふうにお考えでし
ょうか。 

○佐藤商工観光課⾧ 

実際のところ、おまつりを有料化するということにつきましては、前にこの議会の中でも
⾧井市が以前あやめ園を無料であったものを有料化して、観光客が激減したという事例を
お話ししましたけれども、そういうことも踏まえまして、今回有料化といいますか、協力
金をいただくことにつきましては、それほどに負担のならない額で、しかも例えばあやめ
園に期間中何回もいらっしゃる、例えば高齢者の方々とか、福祉関係の施設の方々がいら
っしゃるものですから、そういう方が 1 回だけで、あとはもうそれほど財布の負担になら
ないということの意味で、1 回 200 円ちょうだいしたら、あとは期間中そのチケットでず
っと見ていただけるという額にしたわけでございます。 

○昌浦委員 

今度ねアクセスがよくなったんですよ、昨年からね。道路が新設されて、遠く関東地方や
何かから大きなバスが入り込んできて、ああ、あやめまつりも随分全国規模の展開になっ



てきたんだなというふうに誇らしげに私も思っておった。ですから、そういう大型観光バ
スとか、そういうものについてのみチケットで協力金をいただくというふうな方策なのか
どうかだけ確認したいんですが、どうですか。 

○佐藤商工観光課⾧ 

失礼しました。先ほども説明した際にちょっと申し上げませんでしたが、大型観光バスに
ついても協力金をいただくことに今検討しております。金額の高については 200 円よりち
ょっと高い額で、まず決定しておりますけれども、1,000 円前後の額を大型観光バスから
はちょうだいしたいなと考えております。 

○昌浦委員 

質問されたときには正確にお答えいただきたいんですよ。結局地元民だけで負担 200 円と
いうのは、これは余りにもね、今まで無料だったところで協力金というのはね、あれ昨年
までよかったのにという話が絶対出ると思うんですよ。しかしながら、じゃあ、関東地方
からバスを仕立てて初夏のみちのく旅するようなバスが、昨年は物すごく私目についたん
ですよ。ですから、そういう大型バスの方だけでも協力金という形で、地元の皆さん方の
乗用車に関しては今までどおりみたいな、もう 1 回その辺お考えになったらどうですか。
それも一つの方策だと私は思います。 

それに関して回答は結構ですけれども、いわゆる営業をなさっていらっしゃる方にはそれ
なりに応分の負担を協力金ということで賜っても、いわゆる市民や近郷、近在の方が多賀
城市のあやめを見たいという、そういう思いで来られた方に協力を仰ぐというところまで
は今回されない方が私はいいんでないかなと思います。これは要望にしておきます。これ
から平成 23 年度のあやめまつりやる際に、その辺あたりの意見が出たと。協力金をいただ
くことに半分は私賛成ですけれども、いわゆるそれは他所からおいでになった営業サイド
の方たちに協力金を賜ったらどうだろうかというのが私の考えです。以上です。 

○栁原委員 

97 ページの廃家電の不法投棄についてお聞きします。 

7 月から地デジに完全移行するということで、古いテレビなんかの不法投棄がふえるんでは
ないかと予想されているんですけれども、ある自治体ではテレビの回収のときに自治体で
補助をしている自治体もあるようなんですが、当市の場合の不法投棄への対応と、あと市
民がテレビをどこに持っていったらいいかわからないという市民もいっぱいいると思うん
で、そういう市民に向けた啓発活動とか、そういう方策がありましたらちょっとお聞きし
ます。 

○伊藤市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

廃家電の関係でありますが、まず市内に集積所、現在たしか 911 カ所ございますが、そち
らの方に廃棄された処理につきましては、すぐに回収することなく、廃家電は集積所に出
してだめですよというような張り紙ですね、そういったことで約 1 週間なり 10 日ぐらいで
そのままにして、後で回収するという、そういった対応をとっております。 

それから、これは市役所の今回予算化しておりますこれの廃家電の不法投棄の運搬業務手
数料で予算の措置をいたしております。 

それから、7 月に地上デジタル放送が本格化するわけでありますが、一般家庭のブラウン管
テレビのリサイクル等についての補助というようなことでございますけれども、これにつ



いてはそれぞれの市民の皆さんみずから処理をしていただきたいというような思いでおり
ます。 

それからあと、この廃家電、どちらの方に持っていったらよろしいのでしょうかというよ
うな御質問でありますけれども、近いところでは仙台市の宮城野区に 3 事業所ほど扱って
いるところがございます。以上でございます。 

○栁原委員 

市の広報誌とか、あるいは看板とか、そういう周知の方法は考えているんですか。 

○伊藤市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

市の方の対応といたしましては、4 月の市の広報の方に掲載予定であります。それから、7
月から本格実施移行されるわけでありますので、担当といたしましては、やはりこういう
時期でございますから、集積所、あるいはその他のところに投棄されないような措置を講
じるために、状況によっては 5 月号でもその辺での啓発も考えていきたいと思っておりま
すし、さらには、市のホームページ等々でも周知してまいりたいと、このように思ってお
ります。以上です。 

○中村委員 

私は 2 点ございます。 

まず最初に、89 ページ、説明 3 健康増進ウォーキング事業について、次がその前の 87 ペ
ージ、説明 4 子宮頸がん等ワクチン接種緊急促進事業について、この 2 点をお伺いします。 

健康増進事業というと非常に積極的な感じを受けるんですけれども、私は健康増進事業と
いうよりは健康維持事業ではないかなと、そう考えているんですけれども、全般的なお考
えを少し伺いたいと思います。 

○紺野健康課⾧ 

ただいまの中村委員の御質問でございますが、歳出の説明でも申し上げましたように、い
きいき健康増進都市、こういった姿を目指しまして、市民一人一人の健康意識の高まりと
運動習慣が定着していくことが健康寿命の延伸と生活の質の向上、それはすなわち最終的
にはいきいき健康増進都市というような姿に結びついていくんだろうと思っております。 

維持事業じゃないかというお話でございますが、現に今そういうふうなことで、御自分で
やられている方からすれば維持という面もあるかもしれませんが、今まで余りそういう気
持ちはあるんだが、体がついていかないといいますか、なかなかそういう運動等に参加し
なかった、できなかったような方々からすれば、そういったことでウォーキングという、
どちらかといえば気軽にできる健康方法だと思いますが、そういったものに参加していた
だければ少しでも向上するものというふうに思っております。 

○中村委員 

本題の質問に入ります。 

13 節委託料、健康ウォーキング計画策定調査、 

○藤原委員⾧ 



最初から本題の質問に入ってほしいんですけれどもね。いやいや、今本題の質問と言った
から、最初から本題の質問に入ってくださいと言いました。 

○中村委員 

わかりました。失礼しました。それで、この中身を聞かせていただきたいと思います。き
のう NPO 法人多賀城市民スポーツクラブで健康フェスティバルありました。私ノルディッ
クウォーキングの担当だったんですけれども、午前中に約 40 名、午後から 20 名、非常に
ノルディックウォーキングに対しての関心があるので、この計画は非常に的を射た計画で
はないかなと思っておりますけれども、この内容、それから委託先、ウォーキングを選ん
だ理由、それからスケジュール等がありましたらお願いします。 

○藤原委員⾧ 

中村委員、そういう質問は事前に課⾧に言って聞くというのが議運の申し合わせなんです
よ。それで、それを聞いた上で何か問題意識があるんであれば、問題意識を率直に提起し
ていただきたいんですが。 

○中村委員 

課⾧には特にお聞きしてはないんですが、きのうウォーキングに体験学習に来た方がよく
質問されたのは、このポール、ポールはどのぐらいするんですかとか、借りられるんです
かとか、そういう質問が多かったようです。その辺に関して当局はどのようにお考えでし
ょうか。 

○藤原委員⾧ 

そういう質問も課⾧に聞いていただければ、すぐ回答が来ると思うんですけれども。 

○中村委員 

わかりました。じゃあ後でこれは課⾧の方にお伺いします。 

それから、じゃあ 2 番目、前のページ、87 ページの説明 4 子宮頸がん等ワクチン接種緊急
促進事業について、けさほど部⾧の方からヒブワクチン、それから小児用肺炎球菌ワクチ
ンは安全性の問題があってちょっと見送ると、そういうお話がありました。したがって、
今回は子宮頸がんについて、対策についてお伺いします。 

まず最初に、ここに 3 項目、子宮頸がん、それからヒブワクチン、それから小児用肺炎球
菌の予算の配分はその子宮頸がんのところはどのぐらいの予算が計上されているんでしょ
うか。 

○紺野健康課⾧ 

この子宮頸がん等ワクチン接種緊急促進事業でございますが、全体事業が 9,731 万 7,000
円で、子宮頸がん予防ワクチンにつきましては 4,304 万円ほどを見込んでおります。歳出
説明で申し上げましたが、延べ接種人数 2,690 人で計算しております。 

○中村委員 

やはり子宮頸がんについても安全性が非常に問題になっているというやに聞いております。
それで、子宮頸がん用のワクチン、このワクチンは一昨年 10 月に厚生労働省によって販売
が認可され、一昨年末より一般の医療機関で接種されておりますが、その臨床的な実験で



安全性がまだ確認されてないというお話を聞いておるんですけれども、安全性については
どのようにお考えでしょうか。 

○紺野健康課⾧ 

社団法人細菌製剤協会というところがございまして、そこは国立感染症研究所の職員が編
集委員になっておって、年版で予防接種の Q＆A 集が出ております。これによれば、ちょっ
と母数はわからないんですが、国内の臨床試験では副反応のあった 612 名のうち、注射を
した部分が痛むというのが 606 例、それから赤くなったりはれるというような副反応もあ
ったということで、全身については疲労が 353 例、筋肉痛 277 例、それ以外に頭痛とか気
分が悪くなったとか、そういったこともあったようでございます。ただし、基本的には大
部分が軽度の反応で特段接種をしてはいかんというようなことまでには至っていないとい
うふうになっております。以上です。 

○中村委員 

安全性に関しては、この英国の製薬会社から出ているサーバリックスのこの中の主成分の
中に、アジュバンドという免疫増強剤がありまして、これはペットの不妊剤に使われてい
るようです。年端のいかない女生徒なんかにして不妊になるような懸念はないんでしょう
か。 

○紺野健康課⾧ 

担当課⾧ではありますが、さすがに医薬的、医学的なそういう詳細までは存じ上げており
ません。ただ、現時点で厚生労働省が予防接種の専門部会等で、基本的には打つべきだと
いうようなことで出しております制度ですから、基本的な部分ではクリアしているんだろ
うなというふうに思っております。 

○中村委員 

あくまでも私、臨床的な実験をもとにしてその内容をお聞きしています。もしおわかりで
なければわからないと、それで結構だと思いますけれども、そのように応対してください。 

それから、この本来の予防効果、これにも何か疑問があるようだと。大体予防効果が数年
であると、そのように言われていますけれども、どのように理解しているでしょうか。 

○紺野健康課⾧ 

これも先ほどお話ししました Q＆A にありますが、これは海外ですけれども、海外における
性体験前の対象者に対する評価ではほぼ 100％の予防効果があるというふうに、この冊子
には書かれております。現時点で、というのは昨年 2010 年ですけれども、の記事では、接
種後 8.4 年まで高い抗体価が確認される。何か統計モデルで持続期間を計算しますと、お
おむね20年間ぐらいは自然感染による抗体価よりは高い抗体値を示すだろうというような
説明になっております。 

○中村委員 

効果ですね、効果が地域によって違うと、そういうことが言われています。ヨーロッパの
場合と日本の場合ではその効果に非常に差があると言われております。そこで、ヨーロッ
パの場合ですと 8 割か 9 割、日本の場合はどの辺に大体、わかっている範囲で結構です。 

○紺野健康課⾧ 



国内、言ってみますと日本人ということになるでしょうか、大体ヒトパピローマウイルス、
今回ワクチンを打っているものが原因で発症する率というのが 5 割から 6 割というふうに
書かれております。 

○中村委員 

そうすると、5 割から 4 割は効果ないということで考えて、そのように理解されていいんで
すか。 

○藤原委員⾧ 

中村委員、私けさもお願いしたんですが、前向きの政策的な議論で、よい質問をお願いし
ましたので、御協力をよろしくお願いします。 

○中村委員 

わかりました。少し蛇足になったような質問でありますが、それで、子宮頸がんの予防に
関してちょっとお伺いします。 

子宮頸がんの発生原因というのは今どのようにオーソライズされているんでしょうか。 

○藤原委員⾧ 

中村委員、それはどこかの医者に聞いてきていただけませんか。健康課⾧ちょっと答えか
ねると思いますので。 

○中村委員 

それはちょっとおかしい。やっぱり予防対策までやるのが私のこの質問なんですから、そ
の予防対策を導くための今前段で質問しているんですから、委員⾧それは言い過ぎです。
取り下げてください。 

○紺野健康課⾧ 

この子宮頸がんワクチン自体も基本的には予防対策だというふうには思っておりますが、
先ほど申し上げましたように、私どもの方で知っている範囲では、日本人の発症の 5 割な
いし 6 割程度がこの 16 型、18 型のパピローマウイルスによる発症だというふうにされて
いますので、委員がおっしゃるように半分、あるいは 4 割ぐらいの方はこのワクチンを打
ってもきかないという可能性はあります。したがって、これは前に女性特有のがんとか何
かのときにほかの委員からお話がありましたけれども、このワクチンを打ったから安心と
いうことではもちろんなくて、当然年齢に達すれば子宮がん検診とか、そういった検診の
方もあわせて受けていただくということが基本的には予防対策になるんだろうというふう
に思っております。 

○中村委員 

私が聞いた質問の答えではありません。子宮がんは何で発生するかと、原因はなんですか
と私聞いているんですけれども、そういうことです。それについてずばっと答えていただ
きたいと思います。 

○紺野健康課⾧ 



子宮頸がんは、いろいろ原因はございますが、一般に言われておりますのは、大半が性体
験で粘膜等が傷ついた際に、この辺に存在しているウイルスが侵入して起きるというふう
に聞いております。 

○中村委員 

ちょっと食い違っているようですけれども、子宮頸がんになる原因は何かと私聞いている
んで、どういうときに、それは違う。チャンスはそういう粘膜に傷がつくとかというのは、
それはどういうときがそういうことになるのかと、そういうことです。 

○藤原委員⾧ 

休憩に入ります。 

再開は 4 時 10 分にいたします。休憩時間中に中村委員の疑問は十分解消できるように担当
者との間でよく協議をしてください。 

午後 4 時 00 分 休憩  

 
午後 4 時 10 分 開議 

○藤原委員⾧ 

おそろいですので、再開をいたします。 

○中村委員 

先ほどはちょっと回りくどいような発言がありました。私はここで最終的にはワクチン接
種もそれは重要です。その前に予防できるのではないかなと。これは行政挙げてできるん
ではないのかと。その方法をちょっと、それを私は教育の問題とかしつけの問題が絡んで
くるんではないかなと、そういうことで、学校の方ではどういう対策をとっていたのか、
その辺をちょっとお聞かせください。 

○藤原委員⾧ 

それはこの款では扱いません。教育のところでやりましょう。 

○雨森委員 

113 ページのあやめまつりの会場で駐車料金をいただくという案でありまして、今財源が
非常に不足しておりまして、多少なりともそういった確保ということは前向きでよかろう
かなと私も感じます。ただ、有料化することによって、周辺のトイレの確保といったもの
はきっちりとやっぱり計画を立てていかなくてはいけないなというようなことを感じてい
るわけですが、担当課⾧、どのような計画しておられますか、よろしく。 

○佐藤商工観光課⾧ 

今トイレということでの御質問をいただきましたが、来年度というか、ことしのあやめま
つりになりますが、会場の方のトイレ、一部が泉塩釜線に面しているところの道路でござ
いますが、水洗トイレを導入したいというふうに考えております。 

○雨森委員 



わかりました。それで、昨年の例からいきまして、どれぐらいの車が駐車場を使ってくれ
る、どれぐらいの昨年の例からいって対象になる台数がどれぐらいあるかお見積もりなさ
っているのかどうかお尋ねいたします。 

○佐藤商工観光課⾧ 

去年のあやめまつりの実績から見まして、およそ 1,800 台と見込んでおります。 

○雨森委員 

そうしますと、仮に 1,800 台にしますと、大型バスの問題もありますし、それから仮に 200
円ということで、多少財源になるわけでございますので、その管理方法ということも、先
ほどちょっと管理といいますか、どのような枠を持っておやりになるのかというような、
縄を張るとかいろいろあると思うんですけれども、そういうことを踏まえながら事業を進
めていただきたいというふうに思いますので、よろしくお願いします。以上です。 

○松村委員 

2 点お伺いいたします。 

まず、ウォーキング健康増進のところなんですが、ロードマップとかを作成してもらうと
いう、委託するというような話がありましたが、これはいつごろまでそういうものをやっ
て、いつころからこれを、推進事業を始めるおつもりなのか、1 年間かかってつくっていた
だいて、来年からということなのか、まずその点からお聞きします。 

○紺野健康課⾧ 

健康ウォーキング事業でございますが、実施計画は、総合計画の実施計画の方にもちょっ
と載せておりますけれども、基本的には平成 23 年度は計画を策定する年度というふうに考
えております。今現在の予定でございますけれども、第 1 四半期をめどにして庁内で関係
課といろいろ打ち合わせをさせていただくというふうに思っております。第 2、第 3 四半期
にその原案といいますか、素案といいますか、たたき台みたいなものを持って、例えば市
民スポーツクラブだとか、あるいはウォーキングをやられている団体の方とか、そういっ
た方々の御意見を聞きながら健康づくりということで、ウォーキングに特化した話ではな
くて、どういう取り組み、方向性がいいのかというものをまとめていきたいというふうに
思っております。 

もちろんウォーキング自体はウォーキングロードということで、市⾧の方でも一般質問へ
の答弁なんかにもありましたけれども、多賀城市内俯瞰すれば貞山堀、あるいは砂押川の
土手沿い、あるいは政庁跡だとか、そういった名所旧跡等々がございますので、そういっ
たものが入ってくるんだろうなというふうには思っておりますが、行政の方でこことここ
をコースにしたから、そこ使わいんみたいな話ではなくて、一応のこういうふうな考え方
あるんです、こういう考え方あるんです、どういうふうに思いますかというような意見を
お聞きして、市民の方々と一緒につくっていきたいと。そのためにウォーキング教室を 1
回やる予定にしております。以上です。 

○松村委員 

ロードマップをつくっていただいて、最終的に市と調整してということになるのかなと思
うんですけれども、そうなりましたら、これは健康課の問題でなくなるかもしれませんけ
れども、その辺の散策路の整備とか、そういうことも当然今後視野に入ってくるんでしょ
うか。 



○紺野健康課⾧ 

今委員御指摘のとおりでございます。第 1 四半期で関係課と話し合いをしてというのの中
には、例えば今現在、商工の方で史跡の散策マップなんかもつくっておりますし、もちろ
んウォーキングだけに特化したという話にはならない、そういうふうな方向にはしたくな
いと思っていますので、もちろん何か具体に工事的なものも必要だということになれば、
例えば道路公園課とか、そういったところ、もしくは生涯学習課とか、そういったところ
ともいろいろ打ち合わせさせていただくようになるんだろうなというふうには思っており
ます。 

○松村委員 

本市にはそういうすばらしい散策できる環境というのがいっぱいありますので、ぜひこれ
健康増進とあわせて推進していただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

あと 2 番目ですが、112 ページの観光費についてお伺いいたします。 

市⾧は施政方針におきまして観光振興についてこのようにお話ししております。「本市の
持つ歴史遺産を観光資源として活用するとともに、関連する近隣市町村との連携を強化し、
集客のアップを図ってまいります。また、多賀城市観光協会の自立に向けた取り組みを支
援してまいります」ということがありますので、これの市⾧の施政方針と観光費の関連に
ついてお伺いいたします。 

まず、一つは、観光費の中で、観光振興イベント事業としてあやめまつり事業と、あと夏
まつり事業が観光振興イベントとして取り上げられていますが、私以前から感じていたん
ですけれども、この歴史的遺産を活用したイベントとして一番ふさわしいというのはやっ
ぱり万葉まつりだと思うんですが、なぜこれ観光イベントにこの万葉まつりがくみされて
ないのかからお伺いいたします。 

○藤原委員⾧ 

今のはあれなの。施政方針に入っていないということを問題にしたんですか。 

○松村委員 

集客力アップということでやっているんだと思うんですけれども、万葉まつりを何でこの
観光イベント集客力アップのイベントとして取り扱ってないのかということなんですけれ
ども、それは観光課の問題ではないかもしれませんが、その辺、基本的な考え方。 

○佐藤商工観光課⾧ 

万葉まつりにつきましては、そもそも発端が観光事業としてではなくて、生涯学習の一環
として始まった事業でございますけれども、ただ、委員のおっしゃるように観光という面
での魅力を備えた事業ではあると思っておりますので、今現在万葉まつりの中には実際観
光協会の方も一緒に参加して事業を行っております。 

○松村委員 

観光協会がそこに、委員会に入っているのも知っていますが、観光協会でやっている万葉
まつりの中での事業というのは、壺の碑の俳句大会だったと私は記憶しておりますけれど
も、違いますか。あれ何でしたっけ。すみません、確認、教えてください。 

○佐藤商工観光課⾧ 



大伴家持にちなんだ短歌大会ではなかったかと思いますが。 

○松村委員 

短歌大会だったと思うんですけれども、今までのいろいろな経緯があって今生涯学習課の
方に事務局を置いて万葉まつり実行委員会というのをずっとやってきておりますけれども、
やはり先ほど言いましたように、本市のおまつりということからいいましたら、やっぱり
これこそ観光振興のイベントとして今後考えていくべきでないかなと思いますので、やは
りもっと観光協会というか、観光振興というところの中で今後取り組むべきと思いますけ
れども、その辺のお考えはどうでしょうか。 

○佐藤商工観光課⾧ 

先ほども申し上げましたように、万葉まつりにつきましては、観光としての特性を、その
ほかに市民がみずから行う生涯学習としての特性もございまして、観光として何もしない
ということではなくて、一緒にそういう中で支援をしていくという考え方でおります。 

○松村委員 

わかりますけれども、観光振興の事業としてもっと力を入れて取り組むべきじゃないかな
というふうに思いますので、今後ぜひその方向で御検討いただければと思います。 

あともう 1 点ですが、2 番目の観光協会の自立を目指すというところがありますけれども、
これはいつごろまでその自立を目指されているのかということをまずお伺いしたいと思い
ます。 

○佐藤商工観光課⾧ 

観光協会の自立につきましては、前の議会のときもちょっと質問をいただきましてお答え
しましたが、観光協会の事務局をそもそも市が行っていることにちょっと問題があるよと
いう御指摘がございまして、自立をしていくということでございますが、今 JR 仙石線多賀
城駅を高架化をしておりますけれども、その新しい駅舎ができた中に観光案内所をこれま
でどおり設けたいと思っているんですが、そこに一緒に事務所をあわせ置きたいというこ
とで考えておりますので、その駅舎に案内所ができるときまでかなというふうに考えてお
ります。 

○松村委員 

じゃあ、あと二、三年かかるというような形かなと思いますけれども、やはりもう少し早
くスピードアップをしていただきたいなというふうに思います。またあと今、JR 多賀城駅
の方にと言っていましたけれども、やはり多賀城 JR 駅というよりはどちらかというと国府
多賀城駅の方に拠点を移すべきじゃないかなというふうに思いますので、その辺も今後考
えていただきたいと思います。 

それで、その自立に当たってですし、またその自立に向けてなんですけれども、本市の観
光の現状を考えますと、まだまだ産業にまで持っていくには、観光は現状は大変厳しい状
況であるということですね。でも、やはりこれからそれを観光産業にまで発展させていく
ということが大きな課題であると思います。そういう意味から、前からお話ししていた経
緯がありますけれども、やはり観光のエキスパートというんですかね、専門性のある方が
やはり職員としても立ち上げに当たって必要かなというふうに思いますけれども、今確か
に市の職員は一生懸命、観光課の方は取り組んでいるのは私は承知しておりますけれども、



やっぱりそういう専門性ということから言うと、なかなか市の職員では乏しいかなという
ふうに思います。 

そういった意味から、その辺も今後来年度は 3 人の専門職員を雇うようなお話をしていま
したけれども、やはり今後観光振興ということに向けてその辺の専門性の職員を配置とい
うか、雇う計画はあるのかどうだか、その辺観光協会の自立に向けることでもありますの
で、これは観光協会の副会⾧であります副市⾧に御答弁お願いいたします。 

○鈴木副市⾧ 

観光協会の理事会で相談をしてみたいと思います。 

○松村委員 

ぜひ前向きな回答ができるように副市⾧、頑張っていただきたいと思いますので、よろし
くお願いいたします。 

○金野委員 

2 点、最初 93 ページと、多分 97 ページのごみ、生活環境と、それから塩釜斎場運営負担
金についてお聞きいたします。 

まず、生活ごみですが、特に道路の近くに集積しているのに対して本市はどのように考え
ているのか。また、景観条例、今申請していますけれども、それに対してそういうごみが
道路に集積しているのに対して私は大変余りよくないと思うんですよ。まして子供の通学
路、バス停の近く、そういうところにあるのはやっぱりある程度集積ボックスをつくって
やっていただきたいんですが、それについてまずどのように考えているかお聞きします。 

○伊藤市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

現在、先ほども申し上げましたが、ごみ集積所 911 カ所ほど設置しております。ただいま
の金野委員の御質問では集積所のボックスといいますか、そういうのがなくて簡易的な道
路の方に設置されているというような集積所のどのような対応というようなことでありま
すが、この集積所につきましては、ごみ集積所の指定及び維持管理に関する指導要綱とい
うもの、これ平成 7 年に設けております。おおむねいわゆる住居、住宅街 25 世帯に 1 カ所
というような、あるいは 1 点の距離が 100 メートルというようなことで、（「部⾧、そう
いうのはわかるから、道路の近くどのように検討しているのか、それだけ」の声あり） 

この辺につきましては、設置につきましては地元の町内会なり行政区域で設置するという
ようなことになっておりますことから、恐らく道路の歩道上であるとか、そういったとこ
ろについては、そういった適当な空き地がないというようなことからそのような状況にな
っているというようなことでございますので、これも地域のそういった状況でいたし方な
いのかなというようなふうにはとらえております。 

○金野委員 

じゃあ、例をもって言う。笠神保育所、いいですね。笠神保育所には子供たちが毎日あそ
こ通園します。奥さんたちも来る。きょう月曜日、カラスもばかじゃないですよ。必ず生
活ごみ出すときはあの辺旋回している、はっきり言って。これは笠神のうちのところだけ
じゃないと思うんですよ。そういうのをしっかりとこの調査員が調査をして、優先的に決
めてください。ごみの集積所何ぼあるんじゃないですよ。そういう子供たちが目につく場
所、学校の近くとか、そういうのを私は優先的にやっていただきたい。笠神保育所、市の
土地じゃないの。あそこのブロックのところにちょっと段差をつけてやれば済むわけな話



なんですよ。よく見て、その辺もう一度部⾧、笠神だから、ちょっとその辺はっきりと答
弁してくださいよ。 

○永澤市民経済部⾧ 

委員おっしゃることはよくわかります。ただ、すべてが集積所らしい集積所といいますと、
どうしてもそこまで 100 メートル以上かかってしまう方がいらっしゃるので、やむを得ず
今の形態になっているところがたくさんございます。ただ、今委員おっしゃったことはよ
くわかりましたので、ちょっと改めて検討させていただきたいと思います。 

○金野委員 

わかりました。じゃあ、部⾧の言葉を信用して、あと 2 年間ぐらいで絶対できるんだろう
と思っています。 

もう一つは、次に塩釜斎場、これは将来みんなお世話になるんだから、負担金は当たり前
のものと思いますが、先般 2 年ぐらい前にこの斎場の移転について議員団に説明ありまし
たね。その後の経過についてどのようになっているのかお聞きします。 

○伊藤市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

お答えいたします。 

斎場の移転の件でありますが、これにつきましては過去 2 回の説明会で議員各位には御説
明申し上げているところであります。それで、昨年の 6 月の塩釜地区環境組合議会終了後
に、組合の議員に対しまして勉強会というような形でこの移転の問題について、本市から
は 2 名の議員出席されておられますけれども、その中で、最終的には 2 市 3 町の中で利府
町の赤沼地区で 3 地区を絞り込みをいたしました。 

その中で、丹波沢地区という、いわゆる前の砕石場の跡地、そこがコンサルで委託しまし
たところ最も適した土地であろうというようなことで選定を絞り込みをされました。しか
しながら、その丹波沢地区につきましては、特別名勝松島の第 1 種の保護区域であるとい
うようなことから、国の文化財の許可を要するというようなことで、現在、組合の方では
管理者を中心に文化財の関係機関の方に許可について調整を進めていると、このような状
況でございます。以上です。 

○金野委員 

一部の人からちょっと聞いているんですけれども、やっぱり利府の赤沼地帯も今次⾧がお
っしゃったように文化財指定になって薄いんじゃないんですかと思うんですよ。要するに
許可はならないんじゃないか。ただ、そういうのはある程度今まで 2 回議員たちに報告会、
説明会やってきたけれども、逐次環境組合議員の方から情報はいただいているんですけれ
ども、暇あるとき、この斎場関係に今まで説明やってきて頓挫しているような感じします
ので、説明会等で短時間でいいからやっていただきたいと思うんですが、その辺だけ御回
答お願いします。 

○伊藤市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

これにつきましては、組合の方から今後の推移、状況に応じてそのもろもろの問題に変化
がありましたら、適宜恐らく一義的には組合の議員の皆様に説明あろうかと思うし、必要
に応じまして本市の議員の皆様にも状況について御説明する機会を持ちたいと、このよう
に考えております。以上です。 



○吉田委員 

1 件伺います。 

111 ページ、工業団地造成事業に関してでありますが、一本柳地区試掘調査報告書を提示
していただきました。そこで、この報告書にのっとって調査内容の概要とその結果につい
て説明願います。 

○高倉文化財課⾧ 

それでは、試掘調査を担当しました文化財課の方から御報告を申し上げます。 

既に委員の皆様方には、先週の段階で調査の報告を資料として提出しておりますので、目
を通していただいたのかなというふうに思いますので、私の方からかいつまんで調査の結
果を中心にお話をいたします。 

既に御承知のとおり平成 21 年度、22 年度の 2 カ年にわたりまして稲刈りが終わった後、
11 月から 12 月にかけて中心に発掘調査を行いました。調査面積は記載のとおりでござい
ます。まず、周辺の遺跡の環境を見ますと、この一本柳地区にも、あるいは遺跡が存在す
るのではないかというふうなことが考えられましたので、図面がありますけれども、4 ペー
ジの方に、16 ヘクタールの中を満遍なく見れるような位置にトレンチを入れて発掘をいた
しました。トレンチというのは、細⾧い試掘溝でございまして、かなり広い面積でござい
ますので、相当広い範囲をこの図面にありますような場所を行ったわけでございます。そ
のトレンチから見つかりました遺構と見られるようなものについて 5 ページ、6 ページの方
に図面で示してございます。 

調査の最終的な結果につきまして、3 ページのまとめにありますけれども、今回の試掘調査
では、対象とした調査区のほぼ全域で水田耕作土とそれに伴う畦畔、水路を発見をいたし
ました。年代については前の方に書いてありますが、2 ページに書いてありますけれども、
検討いたしました結果、加瀬用水整備前後のものであろうというふうに考えられまして、
江戸時代以降の時期と考えられました。 

また、調査区の南西部で発見した柱穴と見られるものとか、あるいは溝跡、土壙と言われ
る穴なんですが、詳細な時期についてこれも全く不明でございます。さらに、古代に比定
されると見られる遺構は検出できませんでした。黄色土の②というのは、新田・山王遺跡
が立地する自然堤防に見られる安定した地盤があるのかなと思ったんですが、それも形成
されていないという状況でございました。 

したがって、当該地区 16 ヘクタールについて遺跡と評価する遺構はないと。埋蔵文化財包
蔵地としては当たらないというふうに考えられたというのが結論でございます。大変簡単
でございますが、以上でございます。 

○吉田委員 

そうすると、この今説明ありましたまとめの最後のところですが、当該地区については遺
跡と評価する遺構はなく、埋蔵文化財包蔵地には当たらないものと考えられるという結果
でありまして、このまとめにのっとって 111 ページにありますけれども、工業団地化推進
業務の委託をされる、いわゆる基本調査の委託をこの調査結果を受けての委託であるとい
うふうに受けとめてよろしいでしょうか。 

○小野市⾧公室⾧補佐（プロジェクト推進担当） 



新年度予算編成時は、まだ文化財の確認調査の結果がまだ精査されておりませんでした。
ただ、工業団地造成事業に際しましては、いずれ今年度末まで文化財の確認調査というふ
うなことの期間にしておりましたので、平成 23 年度からは新たなステップに進むというふ
うなことにしておりました。 

今回、この発掘調査の結果で埋蔵文化財包蔵地に当たらないというふうなことから、ここ
に記載の資料 6 の今委員御指摘のあったその造成事業の業務委託料の中で、工業団地を造
成していくに当たってどんな手法が最も最善なのかというふうなことを、改めてこの調査
の中で検討していきたいというふうに考えております。そもそも工業団地の造成に当たり
ましては、その大前提となるのが企業の進出でございますので、企業の進出につきまして
は、先ほど申し上げましたようにより専門性を高めて力を注いでまいりたいと思います。 

○吉田委員 

確認でありますが、わかりました。そうすると、その時点で、いわゆるこの予算書を編成
される時点では最終的な結果のまとめまでは詳細把握の段階には至ってないけれども、今
説明報告があったとおり、埋蔵文化財包蔵地域に当たらないものとするということをベー
スにして、この委託調査による基本調査がとり行われるということに関係してくるものと
受けとめて伺ったわけですが、それでよろしいですか。 

○小野市⾧公室⾧補佐（プロジェクト推進担当） 

そもそも文化財の確認調査を平成 21 年度から継続して 22 年度行っておりまして、平成 22
年度でその確認調査が終わるというふうなことで、次のステップに入るというふうなこと
で、今回のこの予算に伴う基本調査を想定したものです。今回の成果の報告ということで、
埋蔵文化財包蔵地に当たらないというふうな結論が出ましたので、実際工業団地造成に当
たっては、あるいは工場の建設に当たっても発掘調査が不要という見解のもとに進めてい
くということになります。以上です。 

○根本委員 

それでは、93 ページの生活環境課のリサイクルに関連して御質問申し上げます。 

循環型社会を目指すというのは、これは市の基本的な考え方でございまして、リサイクル
できるものはリサイクルをするということが基本でございます。そういう中で、例えば仙
台市に葛岡と、それから若林区にあるリサイクルプラザ、これは以前にも一般質問で御提
案申し上げました。当時の福岡次⾧はぜひとも見学をしたいというふうに言っていて退職
されてしまって見学してないんですが、次⾧も私質問したのは御存じかと思うんですが、
見学したことございますか。 

○伊藤市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

お答えいたします。 

生活環境課の環境リサイクル係の職員と同行して仙台の葛岡と、それから今泉のリサイク
ルプラザ状況視察してまいりました。以上です。 

○根本委員 

早速行ったんですね。御苦労さまでございます。率直な感想だけでいいです。どういうこ
とをやっているのか、自分の感じた感想だけは皆さんに教えていただきたいと思います。 

○伊藤市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 



率直に感想を述べよというようなことでございます。率直に申し上げまして、やはりいず
れの 2 施設ともごみ焼却場とあわせて市民の方に開放した焼却余熱を利用した温水プール
が併設されております。ともに今委員御紹介のとおり、リサイクルプラザもあわせて併設
しているというようなこと、特に葛岡の方につきましては展示コーナー、あるいは子供た
ちが展示学習するコーナーも設置されておりまして、特に、現在子供たちの環境教育とい
うのが相当やっぱり重要であるというような観点から、やはり政令指定都市、100 万都市
の大仙台市だなという思いで帰ってまいりました。 

○根本委員 

ありがとうございます。実はこの同じところに、次の次のページですか、1 市 3 町で東部衛
生処理組合というのがあって、その 1 市 3 町でごみ行政を預かっていると。その管理者が
我が市⾧、多賀城市の菊地市⾧であるということで、そこの東部衛生のごみ焼却場の近く
に前のし尿処理センターありましたね。あそこ今駐車場で使っていますけれども、あんな
近くにすばらしい土地もあるということでございますから、以前にも市⾧にもぜひあそこ
の土地を活用して、そして 1 市 3 町でやるわけですから、多賀城市だけでやるということ
じゃなくて、1 市 3 町で 19 万都市、仙台は 100 万都市ですけれども、その 5 分の 1 です
から、結構な需要もニーズもあるということを私は思うんです。ですから、そういう意味
ではしっかりと市⾧、管理者として取り組んでいただきたいと。リサイクルプラザの設置
へ向けてぜひともリーダーシップを発揮していただきたいと、こう思いますが、いかがで
しょうか。 

○菊地市⾧ 

私リサイクルプラザ、葛岡に行っていないんです。見ていません。ですから、ちょっと感
じとしてはイメージがちょっとわかないと。ですから、1 回行ってみてどういうものか見て
からでないと、ちょっと判断しかねますけれども、ただ、1 市 3 町で今やっていますよね。
だから、塩竈市入りませんから、先ほど 19 万とおっしゃらなかったですか。（「ああ、そ
うだね」の声あり）ですから、その分カットできますから、13 万幾らですね。その辺のこ
と、恐らくリサイクルプラザというのはすばらしい施設だと思うんですけれども、環境を
考えるという意味からも皆さんに見ていただければいい施設なのかなとは思いますけれど
も、その辺のことしか今のところちょっと申し上げられない。 

○根本委員 

ぜひ見学をしていただきまして、その仙台市で行っているリサイクルプラザがこの 1 市 3
町でやっているこのごみ行政の中に生かせるのかどうか、しっかりと研究をしていただき
たいと、このように思いますので、よろしくお願いします。ことしの決算議会、もし私議
員でいたらもう一度聞くかもしれません。その間に見ていただければ幸いと思います。 

それから、103 ページの 19 共同利用機械整備事業補助金ということで、説明では生産組合
に対するコンバインの購入補助であるということでございますね。これについては、昨年
来、深谷委員、竹谷委員も私も含めて生産組合の皆さんから御要望もありまして、予算を
つけていただいたということでございますから、この予算措置に対しては評価をしたいと
思います。 

農業を取り巻く環境については、先ほど深谷委員からもいろいろ質疑があって、部⾧も今
の置かれている後継者の問題、担い手不足の問題とか、さまざまな課題が浮き彫りになっ
ております。また、平成 22 年度においては非常に米の価格が下落をしたということがあっ
て、最近の報道によると戸別所得補償と、それから変動部分で約 3,440 円、このぐらい補
てんされるということになっております。 



まず、お聞きしたいんですが、その補てんで前年度並みの所得は農家の方が維持できるの
かという問題なんですが、いかがでしょうか。 

○狩野農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

この所得補償で維持できるのかと、簡単に申し上げますと、難しいのではないかなと思い
ます。 

○根本委員 

非常に難しいというようなお話もございまして、課題も非常に多いということで、現政権
でも平成 23 年度における農業の所得補償の問題とか、それから大豆をつくる、そういう詳
細な部分を今煮詰めておりますけれども、ぜひとも多賀城市の農業を預かっている、農業
行政を預かっている担当課⾧、部⾧、また市⾧なんですけれども、ぜひとも多賀城市の農
業を守る、そういう方向性へ向けて御支援をお願いしたいと、こう思います。 

そこで、今菅政権になってから、突如 TPP 問題を打ち出しました。これはさきの一般質問
でも提案がございまして、栁原委員からもございました。市⾧態度を表明しなさいという
ようなお話でございました。この TPP を 6 月ごろにはっきりすると、交渉に参加するかど
うかはっきりすると、そのように菅首相は言っておりますけれども、農家の皆さんにとっ
ては大変な問題だと、このように思います。担当課⾧として、あるいは部⾧でもいいんで
すけれども、この TPP を参加をした場合、関税撤廃をして自由貿易にすると、こういうこ
とになった場合の農家への打撃、影響はどのようにとらえていらっしゃいますか。 

○永澤市民経済部⾧ 

TPP の影響については、私の手持ち、私がその影響を出しているのは農林中金総合研究所
で出しているものをちょっと読ませていただきましたが、農業関係、漁業関係については
比較的明快な数字が出ております。ただ、その他もあるということで、この間も御質問い
ただいたんですが、その他についてはまだ具体的なものは出ていない。ただ、市といたし
ましては、実際この TPP というのは考えておりませんでした。実際こちらで多賀城市には
このスタートアップ事業を始めた時点では、TPP の問題ではなくて、多賀城市の農業自体
の問題であるという認識をしておりました。そこに TPP という形で出てきたんですけれど
も、では、多賀城市の農業がもしも非常に丈夫なものであったならばどうだったのだろう
かと考えてみますと、TPP、私も市⾧と同じで必ずしも否定すべきものではないと考えます。 

○根本委員 

答弁にはきちっと相手にわかるように答弁をしなきゃだめなんです。影響力、メリット、
デメリットもきちっと理解した上で、じゃあ、農家の人をどう守るかという施策、菅政権
では打ち出しているんですか。TPP 交渉に参加したときに、このように農家の人を守りま
すよ、だから、交渉に参加をしますよと、このように明確にそういうことを言っているの
かどうかという問題ですよ。言っていますか。 

○永澤市民経済部⾧ 

菅政権では平成 22 年 11 月 9 日閣議決定で、平成 23 年 6 月をめどに基本方針を決定し、
行動計画を平成 23 年 10 月をめどに策定すると述べております。 

○根本委員 

だから、決まってないんでしょう。だから、不安があるんですよ、農家の皆さんには。自
民党の宮城県の大会でも自民党の皆さんが反対を表明しました。もう当然農協もそうです



ね。ですから、私は反対を表明しなさいと言っているんじゃないんですよ。今の農家の皆
さんが持っている不安、課題、そういったものをしっかりとくみ取りながら、それを理解
をして、どうやったらそれを克服できていくのかということまで、やっぱり農業行政を預
かる担当者としては考えていかなくちゃいけない。国のやっていることだからしようがな
いんだということじゃなくて、物申すときには物申す。やっぱりそういう姿勢というのは
私は大事だと思うので、今後どのように推移するか、ちょっと対策もきちっと出ていない
状況ですから、部⾧に言ってもしようがないかもしれませんが、ただ、農家の皆さん、そ
れは非常に大きな問題としてとらえているという認識は一緒だと思いますので、どうかそ
の辺の対応しっかりとやっていかなければいけないと私はこう思います。どうでしょうか。 

○永澤市民経済部⾧ 

市としても農業の変革が必要であるならば、おくれることなく率先して着手したいと考え
ております。 

○根本委員 

それから、最後に 113 ページの観光振興の件なんですけれども、60 万人ぐらい多賀城市に
は観光客が来ていると、そういうお話公表されて、70 万人ですね。70 万人の観光客が来て
いるということでございます。やっぱり観光で一番大事なのはおもてなしの心だと私思い
ます。そのおもてなしの心というのは、やはりおいしい食べ物だったり、応対するときに
真心から応対するなり、あるいは環境整備をきちっとして、来た人に多賀城市はいいなと
いう、そういうイメージをつくるということが私は大事だと思います。 

そういう意味で、環境整備ということでお話をしたいんですが、実は歴史的風致維持向上
計画の説明会のときにお話しさせていただきました。荒脛巾神社にも観光客はいらっしゃ
います。相当数来ているというふうに近所の方はおっしゃっておりました。塩釜街道から
荒脛巾神社まで行くのに砂利道になっているんですよね。あれで本当におもてなしの心で
いいのかという問題なんですよ。だから、これは担当課⾧としてどういうふうにそれをと
らえているか、観光客の心、どのようにとらえているでしょうか。 

○佐藤商工観光課⾧ 

荒脛巾神社の参道については、そこの細い砂利道を通って菊地さんというお宅の目の前と
いうか、庭を通っていくような今形になっております。なかなか確かに荒脛巾神社という
ことで、近在にはちょっと知っている人は知っているということなんですが、残念ながら
正直言って観光客の方に今どうぞと言えるような状況にはなっていないとは感じておりま
す。 

○根本委員 

きょうは平成23年度の予算委員会ですから、すぐにできるものは私やった方いいんですね。
だから、課⾧がそう思うのであれば、この間文化財の課⾧も将来整備したいと言うんです
けれども、急いだ方がいいものは急いできちっとやった方が私は観光客、ことしもいらっ
しゃいますからね、ぜひその辺、連携庁内でとりながら対応お願いしたいと思います。 

それからもう一つ、ここに駐車場の経費も載っていますね。末の松山の駐車場が載ってい
ます。沖の石はことし何か整備をやると。沖の石のあの水ですね。よどんでいるのをやる
ということですけれども、その駐車場の前が夜は真っ暗なんです。夕方もし観光客の人が
来て駐車場に戻っていって真っ暗なときに、あれでいいのかという、私感じたんですよ。
夜あそこを通ったことありますか。 



○佐藤商工観光課⾧ 

通ったことはございます。 

○根本委員 

ぜひ環境を整備するという意味で、あそこに、駐車場にとめていて夜帰るという方もいら
っしゃるかもしれません。そういう意味では、駐車場の前に街路灯をきちっとつけて、明
かりをつけて駐車場も認識できるように、きちっとまず現場を確認して対応していただけ
れば、なおおもてなしの心としてはいいのかなと思いますので、現場を確認してください。
よろしくお願いします。 

○藤原委員⾧ 

7 款までの質疑ある方どのぐらいいらっしゃいますか。1 人、2 人、たくさん。 

お諮りいたします。第 7 款までの質疑の途中ですが、本日の委員会はこの程度にとどめ、
延会したいと思います。これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○藤原委員⾧ 

御異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会することに決定いたしました。 

明 3 月 8 日は午前 10 時から特別委員会を開きます。 

お疲れさまでした。 

午後 4 時 57 分 延会  

 
予算特別委員会 

委員⾧ 藤原 益栄 


