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午前 9 時 59 分 開議 

 ● 議案第55 号 平成19年度多賀城市一般会計決算及び各特別会計決算の認定について 

● 一般会計 

 ● 歳出質疑 第 4 款衛生費～第 9 款消防費 

○森委員⾧ 

おはようございます。 

いよいよ 3 日目でございます。大変お疲れさまでございます。台風 13 号が粛々と本土に近
づいているというふうなことで、規模も大きく、心配されるところでございますが、また
その心配、被害が少なければいいなというふうに思っております。 

また、この委員会も粛々と進めてまいります。ぜひ皆様方の御協力をきょうもよろしくど
うぞお願い申し上げます。 

ただいまの出席委員は 21 名であります。定足数に達しておりますので、直ちに本日の委員
会を開きます。 

それでは、議案第 55 号 平成 19 年度多賀城市一般会計決算及び各特別会計決算の認定に
ついてを議題といたします。 

昨日に引き続き歳出の質疑を行います。 

その前にでございますが、昨日の昌浦委員の質問に対しての答弁の保留がございます。市
⾧公室⾧より答弁をしていただきます。よろしくどうぞお願いします。 

○伊藤市⾧公室⾧ 



それでは、きのう回答を留保させていただきました、多賀城駅北再開発株式会社の最終的
な総出資額が、10 万円、1 株でございますけれども、少なくなったことについてでありま
すが、これにつきましては私の方から御回答を申し上げます。 

去る 2 月 18 日開催の平成 20 年第 1 回市議会定例会の議案第 19 号 財産を出資の目的と
することについてで、私は次のように説明してございます。その部分を読み上げます。 

「将来的には、地権者ではありませんが、保留床を取得したいと希望する方で、なおかつ、
出資したいと希望する方の出資枠として 200 万円、これは 20 株ですけれども、を想定し
ておりますので、最終的な出資総額は 2,410 万円と予定しております」と説明いたしまし
た。 

その後、2 月 18 日に議決をいただいた後、翌週の 2 月 25 日の多賀城駅北再開発株式会社
設立準備会が開催されまして、その中で、設立までに必要となる手続等について協議され、
定款案が提示されました。その定款案では、発行可能株式総数は、端数を切り捨てて 240
株、最終的な出資総額は 2,400 万円としたものでございます。これによりまして、1 株差
異が生じたということでございます。 

○昌浦委員 

今の、端数を切ったということで、一応、私もこの第 1 回の会議録はコピーをとっている
のです。 184 ページ、今まさに室⾧さんがおっしゃった文言で、ここに会議録に書かれて
おります。いわゆる 200 万円ということですから、発行済額 221 株足す、1 株 10 万円と
いう計算が成り立つと思うのですけれども、なれば、 241 株になるのだと想定したのだけ
れども、 240 株だと、これはいかなる理由なのかと。今、明快にお答えいただいて、それ
で私も納得いたしました。 

さて、確認でございます。地方自治法第 221 条の第 3 項に、「予算の執行に関する⾧の調
査権等」と、実はきのう、地方公務員法第 35 条と、私、この条文が念頭にあったので、う
っかりと 35 条を自治法と言い間違えてしまったのですけれども、これは施行令では、地方
自治法施行令第 152 条、これも、「普通地方公共団体の⾧の対象となる法人等の範囲」、
この中に明確に株式会社と書いてある。 

ということは、これから、予算の執行に関する⾧の調査権ということですから、いわゆる
監査委員の監査の対象ともなるし、また、監査を待たずして、折々にふれて、⾧は当該会
社に関していろいろと調査をすることができる。逆に言えば、議会にもそれを折に連れて
報告することが、これが地方自治法の第 243 条の 3 第 2 項に書かれていて、施行令では第 
173 条なのですけれども、それがあるがために、これが出てきたわけですね。第 1 期の「多
賀城駅北開発会社事業報告」、第 2 期分の「平成 20 年度の多賀城駅北再開発株式会社事業
計画及び予算」、これは 6 月に議員にペーパーとして配られたのですけれども。 

それで、確認でございます。いわゆる地方自治法第 221 条の第 3 項で、「⾧の調査権等」
が、できる会社ということで理解してよろしいでしょうか。 

○伊藤市⾧公室⾧ 

そのとおりでございます。 

○昌浦委員 

それでは、きのう、開発プロジェクト担当の鈴木さんが、私の質問とのやりとりの中で、
「これを配ったから、会社設立の年月日は、こちらの資料 7 の方には入れなかった」云々



という御回答があったようなのでございますが、それで、この中で、この資料で、決算報
告があるのです。決算報告というのは何かというと、28、29、30、31 日、4 日間です。
平成 19 年度、それの決算報告、その中で「建設仮勘定」とあるのです。 1,140 万 3,228
円、それと、これ貸借対照表ですから、今申し上げたのは資産の部なのですけれども、負
債の部に、固定負債ということで、⾧期借入金とあるのです。これは 1,170 万円。 

私、想像するに、この会社は初めに設立準備の会社があったと。そういうことからして、
この金額の建設仮勘定と⾧期借入金というのが発生していると思うのですけれども、この
金額の内容を、それから、どういうふうにこれが 4 日間の会社の中で、この貸借対照表の
中に加わったのか、明快な回答をちょっとお願いします。 

○鈴木市⾧公室⾧補佐（プロジェクト推進担当） 

それではお答えいたします。 

今、昌浦委員おっしゃるとおり、駅北再開発株式会社設立準備会というものが平成 18 年か
らスタートしておりまして、そこでるる準備をしておりました。 

その設立準備会から、今般、駅北再開発株式会社ということで、正式に設置をしたもので
すから、年度末に、それまでの負債、あるいはそれまでの現金、資本一切を引き継いだ形
で処理がなされております。 

ですから、事業期間としては 3 日間ですけれども、金額が大きくなったということでござ
います。 

それで、ただいま御質問のございました建設仮勘定でございますけれども、大きく分けて
六つの項目がございます。総額が全部で 1,140 万 3,228 円でございますけれども、その
内訳といたしましては、まず一つは、家賃、こちら平成 18 年 10 月からロジュマン G 棟に
準備会の事務局を構えております。こちら登記で駅北再開発会社の事務局ということで、
事務所の登記もしてございますけれども、こちらの家賃が 145 万 729 円でございます。 

それから、これまでの光熱水費、こちらが電気、ガス、水道等でございます。こちらにつ
きましては 7 万 718 円、それから通信交通費といたしまして、主権者等に出す切手代です
とか電話代ですとかを計上しておりますけれども、こちらが 5 万 1,294 円かかってござい
ます。それから、事務用品費、こちらはパソコンの購入ですとか、コピーのリース料、あ
るいはコピーのカウント料が計上されてございますけれども、こちらが 72 万 5,080 円。 

それから、5 番目といたしまして、委託業務費でございます。こちらが 844 万 2,000 円
でございます。この内訳といたしまして、三つございます。平成 18 年度実施いたしました
費用便益分析業務、こちらが 379 万 500 円、それから基本設計の予備設計業務といたし
まして、こちらも 18 年度に実施いたしましたけれども 428 万 4,000 円、それから敷地図
作成業務、こちらは平成 19 年度でございますけれども 36 万 7,500 円、それから雑費と
いたしまして、これはインターネットのプロバイダー契約ですとか振込手数料等でござい
ますが 66 万 3,407 円、こちらが建設仮勘定として計上されてございます。 

それから、借入金につきましては、事業協力者五洋建設様より立てかえをいただいており
ます。こちらの立てかえをいただいている金額が 1,170 万円ということで、立てかえをし
ていただいた金額でもって予算を執行していたというのが、この会社の概要でございます。 

○昌浦委員 



わかりました。当該、ロジュマン G 棟なのですけれども、私、ロジュマン B 棟なのです。
たまに、何か見たことのない会社名のあれが出ていたので、あれっと思っていたら、実は
この件であったのだということが、今ようやく明快にわかりました。 

いわゆる貸借対照表でこうやって決算が出てきているということで、今後議会の方に、こ
ういう会社に関しては、適時こういう御報告があるものだというふうに理解したいと思い
ます。 

きのうからいろいろ話になっています。私もこれ、常任委員会で北海道に行ったとき、札
幌駅で買ったのです。これは何かというと、「限界自治夕張検証」という本なのです。こ
この中に、第三セクターの破綻というのが、夕張にとって致命的だったというのが、るる、
こうずうっと書いてあるのです。 

それで、私がなぜこうやって今回、このことをずうっとお聞きしていたかというと、いわ
ゆる第三セクターという会社に関して、やはり当初からある程度議会側としても、いわゆ
る二元代表制のもとに、議会の方も一言、こうやって質疑をしておかなければならないな
という思いからしたわけでございます。 

最後でございます。今後、多賀城市の支出というのは、出資金である 1,210 万円、これだ
けで、今後はある程度支出というのはあるのか、ないのか、その辺を聞きたいと思うので
す。 

もう 1 点なのですけれども、ちょっと平成 20 年度に触れて恐縮なのですけれども、同じ、
先ほどいただいたあの「20 年度第 2 期事業計画及び予算」の中で、支出の部で、人件費ゼ
ロと計上されているのです。これがあるので、これは協力会社の方から来てやるのかなと
いうのはちょっと理解できるところなのですけれども、その辺はどうなるのですか。 

3 点目、きのうの御答弁の中で、いわゆる公室⾧、第三セクターとしての会社が立ち行かな
くなったときに、確認だけしておきます。公室⾧が 1,210 万円の負債を個人弁済するのか
どうか、この 3 点まず。 

○鈴木市⾧公室⾧補佐（プロジェクト推進担当） 

お答えいたします。 

まず、第 1 点の、支出があるのかという御質問でございます。出資という支出はないとい
うふうに思ってございます。 

それで、ほかに支出があるのかということになると、いわゆるビルを建てる際に、国庫補
助が入るということで、その国庫補助を一回受けて、多賀城市が補助金で支出すると、補
助金という名目での支出はございますけれども、出資金としての追加出資というのはない
と理解しております。基本的には、現在ある出資金を元手にして事業を展開しながら、建
設事業費等につきましては、最終的にでき上がった床の処分でもってペイをするというの
が、このスキームでございますので、支出はないというふうに理解しております。 

それから、人件費ゼロということでございますけれども、こちらも、基本的に、今、昌浦
委員おっしゃるとおり、事業協力者の方々に事務をしていただいている部分がございます。
今のところ、月 1 回程度、それにかかわる人件費といってもさほど出ていないということ
なので、請求がないという形でゼロでございます。 

それから、3 番目の、市⾧公室⾧が個人的に債務を負うのかというお話ですけれども、きの
うも御説明申し上げたとおり、取締役自体の責任というのは、「第三者に対しての故意ま



たは重大な過失」の場合には、損害を与えた場合に、「その損害に応じて」ということで
ございますので、これは 1,200 万円ということには限らないということでございます。で
すから、 1,200 万円というのは、公室⾧にかかわるものではなくて、多賀城市としての責
任として 1,200 万円分の責任はあるということでございます。 

○昌浦委員 

1,210 万円ですね。 1,200 万円ではないですね。きのうから問題になっているように、10
万円の差異、こだわって悪いのですけれども、今の御回答ですと、きのうのとちょっと私、
違うように聞いたのです。何かしら、先ほどから言うように、故意があった場合は、市⾧
が弁済を負うというふうに聞いたのです。私はそれはないのではないのかというので、も
う一度聞いたのです。 

ですから、これは、市が負うということで、いわゆるあて職である室⾧、現在の室⾧がか
わっても、あて職として室⾧がその取締役につくのだという話でございますから、いわゆ
る個人弁済はないという、市としてそれを負うのだということで理解してよろしいですね。
その点だけ確認をして終わりたいと思うのですが、どうでしょう。 

○鈴木市⾧公室⾧補佐（プロジェクト推進担当） 

ちょっと私の説明が足りなかったのでしょうか。基本的には、「故意または重大な過失が
あった場合には、取締役にその賠償をする責任がある」ということでございますので、こ
れはどちらかというと、個人に対する賠償になります。ですから、いわゆる、今、市⾧公
室⾧が取締役として出席しているのは、公務の意味合いもございますけれども、形式上は
公務ということではなくて、個人として、取締役の定款、登記にも市⾧公室⾧ということ
での登記ではございませんで、個人の名前で登記がされておりますので、法律上、正確に
申すならば、個人としての賠償責任が出てくるということでございます。 

○昌浦委員 

わかりました。今、ちょっとそこを確認しておかないと、今後、第三セクターに職員を派
遣する場合に、いろいろと私ども議会側としても、判断に迷うところがあるので、確認さ
せていただきました。 

やめようと思ったのですけれども、一つだけ。「多賀城市職員の職務に専念する義務の特
例に関する条例」というのはあるのですね。それをもって、規則という内部規定もあるの
だということだけ確認して、終わりたいと思います。 

○佐藤総務部次⾧(兼)総務課⾧ 

お答え申し上げます。 

まさに今、昌浦委員御指摘のとおり、「多賀城市職員の職務に専念する義務の特例に関す
る条例」は制定してございます。 

そのほかに、また、これの規則も制定してございまして、今回はその規則に基づいて、多
賀城駅北再開発会社の方に市⾧公室⾧をあてるということになってございます。 

○森委員⾧ 

もうひと方より、きのうの藤原委員の質問に対しての調査の結果が出てまいりましたとい
うことで、収納課⾧より発言を求められております。よろしくどうぞお願いします。 



○鈴木収納課⾧ 

昨日、藤原委員からの、差し押さえに関する質問について御回答を申し上げます。 

昨日の質問内容等につきましては、道路にしか利用できない共有地まで差し押さえなけれ
ばならないのか、また、差し押さえたことを他の共有者に通知しなければならないのかと
いう御質問でございます。それについての御回答を申し上げます。 

宅地などの差し押さえにつきましては、その宅地と一体となって利用されている道路を、
通路でございますが、切り離すことはできませんので、宅地とあわせて差し押さえをして
おります。 

また、通路の共有者に対しましては、国税徴収法第 55 条により、「その他必要な事項を通
知しなければならない」ことになっておりますので、通知をしております。（「よろしい
でしょうか」の声あり） 

○藤原委員 

その通路等も差し押さえなければならないというのは、法律で決まっているということで
すか。私は、要するに、差し押さえをやっても、税金が払われない場合には、今度それを
公売措置といいますか、市のものにしてしまって、売って、処分したりするというような
ことに進んでいくわけでしょう。 

そういうことを考えた場合に、では共有地の通路までそういうことができるのかといった
ら、実際上はできませんね。その共有地を市で売却するなどというのはできないでしょう。
共有地ですから。 

ですから、実際上の取り扱いについては、その人本人の宅地・建物と共有地というのはお
のずとその処分の仕方は変わってくると思うのです。そういう状況の中で、なぜ共有地ま
で差し押さえなければいけないのかというのが、私の疑問なのです。 

ですから、私は、市に裁量がある、法律で何かに書いてあって、その人の名義は全部差し
押さえなければならないとかというような法律でもあるのでしたら、それは国会で法律を
変えてもらわなければいけないと思いますけれども、別にそういう規定がないのであれば、
ある方が滞納したからといって、共有地として使っている通路部分まで差し押さえる必要
があるのだろうかというのが、そもそもの疑問なのです。 

ですから、そこは、改善できる余地があるのであれば、改善してもらった方がいいのでは
ないのかというのが私の意見なのですけれども。 

○鈴木収納課⾧ 

お答え申し上げます。 

宅地と一体となっている通路につきまして、先ほど委員がおっしゃいましたように、次の
ステップとしては公売というような形になります。そうした場合、第三者がそれを取得し
まして、宅地を取得したとしても、通路の部分がないと、その方は他の方の名義の中の通
路を歩くような形になります。 

したがいまして、宅地と一体となっているその方の通路の所有権も一緒に公売するような
形になりまして、その方が自由にその道路を使えるというような形にするものですから、
差し押さえて、それを公売するというような形になります。（「ああ、そういうものなの
ですね。とりあえずわかりました」の声あり） 



○森委員⾧ 

3 款までのですか。（「先ほどの昌浦委員の関連で」の声あり） 

○佐藤委員 

第三セクターに属するカテゴリーの中にあるということで、なるほどといって、きのうか
らずうっと昌浦委員とのやりとりをお聞きしていたのです。きょうの今のやりとりの中で、
公室⾧が、市を代表して行くわけですね。それのところでの個人としての資格で行くとい
うあたりで、責任が個人にかぶってくるというところで、今、私、びっくりしたのですけ
れども、あて職で、その都度、そのかわった人がそういう職につくということの場合は、
それなりの財産を持った人でないと、そこにつけないということになりますね。それはど
ういうふうに考えるのですか。 

○伊藤市⾧公室⾧ 

先ほども説明申し上げましたけれども、その「故意または重大な過失がなければ」、私個
人はその損害賠償の責めを負わないということでございまして、そして、出資の範囲内で
多賀城市がその、例えばこの再開発会社がだめになった場合は、「その出資の範囲内で責
任を多賀城市が負う」ということでございますので、私が、わざと何か損害を与えるよう
なとか、何かを壊したりするようなもの以外は、損害の賠償を負わないということでござ
います。 

○佐藤委員 

今から初めて手をつける分野で、ぜひ成功をおさめていただきたいというふうに思うので
すが、そこに携わる職員の方たちが伸びやかに仕事ができるように、責任なんか追及され
ない、もちろん自分みずから間違いを起こすことはもってのほかですけれども、伸びやか
に仕事ができて、それが発展できるようなそういう環境を、庁舎挙げてつくっていってあ
げるということも、大事な役割だというふうに思いますので、頑張っていただきたいとい
うふうに思います。（「答弁はよろしいですか」の声あり）はい。 

○森委員⾧ 

よろしいですか。では以上といたします。 

では、第 4 款衛生費から第 9 款消防費までの質疑を行います。 

○深谷委員 

まず、資料 7 の主要な施策の成果の説明書の 78 ページ、環境マネジメントシステム運用事
業費、それから、90 ページの商工振興費、93 ページの観光宣伝に要する経費、から質問さ
せていただきたいと思います。 

まず、環境マネジメントシステム運用事業費なのですけれども、この印刷コピー用紙消費
量、資源の消費削減という欄なのですが、増加が 3.8％の範囲内で削減が 7.9％の削減と
いうことなのですけれども、これはすばらしい成果だと思うのですが、これはどのような
努力をされたのでしょうか。まず 1 点、よろしくお願いします。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

これは、課の新設とかいろいろありまして、まず紙がかかるのではないかということで思
っていたのですけれども、職員の皆が節約をしたという結果でございます。 



○深谷委員 

本当にすばらしい削減の数字だと思います。 

そこでなのですが、次に、その上のエネルギーの消費削減の欄、電気消費量と公用車燃料、
これが 1.1％の増加と 0.4％の増加ということで、ちょっと若干数字的には大きくないの
ですが、これは原油の高騰など、いろいろな問題があるとは思うのですが、これについて
の何か検討を、こういうふうな数字になった結果についての、部内で何か話し合いはあっ
たのでしょうか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

まず、電気使用量でございますけれども、これは猛暑、厳冬等によりまして、冷暖房機の
使用がふえたというのがまず第 1 点かと、正確ではないかもしれませんけれども、そうい
うふうにとらえております。 

また、公用車燃料につきましては、年度末に、マイクロバスを使いました職員の研修です
か、これが思ったよりも回数がよく、何回も出てしまったということで、公用車の燃料も
若干オーバーしたということでございます。 

○深谷委員 

済みません。私の聞き方が悪かったのかもしれませんが、私、公用車ということで、どう
しても市⾧公用車が目についてしまうもので、そういう数字なのかと思ったのですが、そ
ういうふうに職員の研修ということであれば、それはいたし方ないのかと思います。 

しかし、市⾧、ここはやはり 0.4％増加で、原油の高騰が原因だとは思いますが、やはり、
前回の議会の際にも、市⾧へ言わせてもらったのですけれども、ちょっと調べてまいりま
したら、今、市⾧の公用車として使われているセルシオなのですけれども、リットル当た
り 5.5 キロと、ハイブリッド車の、今世の中で一番メジャーな車が街中を走るのに、大体
リッター20 キロ走るということなのです。そうすると、大体 4 倍弱ですか、走るというこ
となので、これは原油の対策に、また、公用車の燃料の欄で、達成率がそうすると削減で
きたのではないかとも考えられるのですけれども、市⾧の今後の公用車に対する意識づけ
ですか、変えていくとか、これはやはり見直すべきだと、前回、リースの関係で値段の関
係もあったとは思うのですけれども、やはり今後原油の問題もあると思うので、その辺、
やはり環境に対する意識というものを、職員の方と、あと市民の方に見せるためにも、私
は変えるべきだと思うのですが、市⾧のお考えをお伺いいたします。 

○澁谷総務部⾧ 

管財の方も、財産管理は総務部の方でやっているものですから、僣越ながら私の方で回答
させていただきます。 

この公用車の燃料の削減なのですけれども、公用車というのは、やはり役所の全体的に仕
事の関係で使っているものですから、やはり今現在ある車で、仕事の部分で使う分には、
ある程度やむを得ないのかとは思っております。 

それで、車の更新のときに、低公害車の方に切りかえるということで、ISO の方で、マニ
ュアルの方でそのようになっていますので、切りかえ時に、低公害車の方にかえていくと
いうふうになっております。 

ですから、バスにしても、もうやはりそれは切りかえた方がいいのではないかということ
で、今回、お借りするような形にしたのです。実は持っているものを。 



それから、今持っている部分についても、普通車を軽にかえたり、もしくはトラックなど
も必要なければやめるとか、あとはできるだけ低公害車の方にかえていくということでや
っております。 

それと、あと、市⾧が乗っている車や、あと議⾧が乗っている車も、運用の仕方によって、
前は 3 台あった部分を 2 台にしたりとかということで、できるだけ燃料の削減に努めてお
りますので、今後ともそういう方向性で、古くなった場合については買いかえをして、そ
ういう方向性に持っていきたいというふうに考えております。 

○深谷委員 

では、今、総務部⾧からお言葉、ありがとうございました。やはり総務部⾧が今おっしゃ
ったことも十二分に理解はしております。 

ただ、やはりそういうふうに市のトップが、そのような環境に対する意識というものを、
市民の人たちに見せるという手段として、それもありなのかと思いますので、今後ともや
はりそのリース、借りかえの際に検討ということでしたので、今後とも前向きに御検討を
よろしくお願いいたします。 

それから、商工振興費なのですけれども、この 3 番の商工振興支援に要する経費の中で、
多賀城・七ケ浜商工会館建設事業費補助金 350 万円とありますが、これは新しく旧商工会
館の向かいに買ったところの補助金なのですけれども、その旧商工会館の今後の、今のま
ま、あのまま放置しておくのか、それとももう何か決まっているのか、今後こういう予定
があるとかというお話があればお伺いしたいのですが。 

○高倉商工観光課⾧ 

新商工会館の建設については、皆さん、経緯等おわかりと思いますが、旧商工会館につい
ての、建物については商工会の財産でございまして、その財産をどうするかということに
ついて協議中でございます。 

○深谷委員 

やはりあのままずうっと放っておいてもあれなので、その商工会館の使い道というのは、
いろいろなことが考えられると思うのですけれども、その中でやはり一番多賀城市に今必
要なものということで、建物自体は商工会の持ち物ということなのですが、土地は多賀城
市が出しているものだと思うので、その辺は多賀城市の強い意見を持って、市民の方のた
めになる施設、建物にしていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

それから、93 ページの、観光宣伝に要する経費なのですけれども、本市が、13 ページの評
価の方でも、実績としてすばらしく観光客が増加しているのだというのが見てわかるので
すけれども、まず、この観光客というのは、どこの数字をとって観光客と言っているのか
というのは、ちょっとよくわからないのですけれども、まずそこが 1 点。 

それから、観光客が来て、ただ多賀城市のホテルに泊まって、多賀城市に来た観光客が、
お金を多賀城市のどこに落としていっているのかというところが、もしわかっていればお
答えいただきたいと思います。 

○高倉商工観光課⾧ 

多賀城市内の入り込み数といいますか、観光客の入り込み数につきましては、これは前に
も何度か御質問いただいておるのですが、カウントしているものとしては、現在、市内に



ございます公共施設、それから宿泊施設、イベント、実際やっておりますイベントの入場
者といいますか、そういうもろもろのものをカウントしてございます。 

本当の意味で、その人数が全部観光のために来ているのかというふうなことですが、これ
は、それ以外にカウントする手だてがございませんので、一応そういう数字を拾って、こ
れはどこでもそういうふうな形でやっておるようでございまして、それが県の観光客のカ
ウントのベースになっているというふうなことでございまして、その数字を使っておりま
す。 

それから、どの程度その観光においでになった方々が、どこにどのくらいのお金を使って
おるかということに関しても、現在の時点では、明確にカウントする手だてはございませ
ん。 

○深谷委員 

わかりました。やはりそういう観光客といっても、正直、多賀城駅あたりを歩いていても、
観光客の人がふえたかなというのはちょっとわからないのですけれども、ただ、ボランテ
ィアガイドの方のお話を聞くと、やはり他県からいらっしゃる方も非常にふえているとい
うことなのですけれども、そういった方々からも、あとホテル関係も、今、多賀城のホテ
ルは結構いっぱいで、早目に予約しないと泊まれないというようなお話もお伺いするので、
多分観光客の方はふえているのだろうなと思います。 

そこで、DC が今度あるわけですけれども、その DC 期間中に、例えば多賀城駅前で、今、
多賀城の味というのは何個かありますね、パンフレットに載っていたような、ああいった
ものを、テントを張って、土・日だけでも販売するとか、多賀城のいろいろな業者さんに
対して、多賀城に観光に来た方にお金を落としてもらうような施策を、商工会の方と何か
今、検討というものはされているのでしょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

ことし 10 月から始まります観光キャンペーンにつきましては、多賀城市だけではないので
すが、宮城県として、観光の宣伝に最大限力を注いで行うということになっておりまして、
JR を中心として、相当数の観光客がおいでになるだろうというふうな見込みを持っておる
わけですが、多賀城市としては、現在行っている秋のイベント、それから駅前でやってお
ります「悠久の詩都の灯」ですが、ああいうものをもっとメジャーにしていこうというふ
うに今考えておりまして、ですから、今まではイルミネーションもつけて、きれいにはな
っておるのですが、委員おっしゃるとおり、そこである種のイベントということについて
は、なかなかできない状態でおるのですが、そういう駅前のにぎやかな活性化を図るとと
もに、この期間中、ああいうイベントをその団体がやっておりますので、強力にバックア
ップしようというふうなことを考えております。 

具体的には、これからその団体とも協議いたしますが、金・土・日あたり、おっしゃると
おり、駅前にテント等を張って、いろいろな市内の物産、そういうものを PR しながら、く
つろげる場所、それから観光においでになった方に対する「おもてなし」というふうなこ
とも踏まえて、イベント等をやっていきたいというふうに考えております。 

○深谷委員 

ありがとうございます。全力でバックアップしてください。私も側面で協力したいと思い
ます。 



それから、やはりそこで、今、課⾧から、「おもてなしの心」ということが出たのですけ
れども、そこに当たる商工会の職員さんだったり、市の職員だったりする方は、やはり笑
顔とあいさつというのは忘れずに、こうやっていただける職員、たまにちょっと疲れて、
ぶすっとしちゃうこともあるかと思いますが、やはり笑顔で、来た方を迎え入れる姿勢と
いうのも、とても大切な観光の事業だと思いますので、よろしくお願いいたします。 

私からは、1 回目はこれで終わります。（「関連」の声あり） 

○金野委員 

先ほどの公用車の燃料について、関連で質問いたします。総務部⾧からるる説明がありま
したけれども、地域の防犯協会、現在、青色パトロールでやっております。それについて、
この燃料費は現在どうなっているのかお答えください。 

○伊藤交通防災課⾧ 

ただいま、市の方で防犯車ということで、市の防犯協会連合会が所有者で所有しておりま
すが、地域の安全パトロールを展開する場合には、燃料費相当分として実費徴収をいただ
いております。 

○金野委員 

今、課⾧の答弁で、それは要するにボランティアで、地域の防犯をやっているのに対して、
ある協会などは年間 1 万円ぐらい払っているのです。燃料費だけで。これはどこからも来
ないのです、この金は。そういうところにこそ、市の方でしっかりと面倒を見て、地域の
防犯協会、またボランティアで活動している方々に、そういうものに出す経費ではないか
と私は思うのですが、どう思いますか。 

○森委員⾧ 

金野委員、済みません。（「答弁します。お願いします」の声あり）金野委員、済みませ
ん。関連ではない質問になっておりますので、（「いや、それではそこで質問します」の
声あり）申しわけございませんが、2 款は終わっておりますので、申しわけないです。 

○相澤委員 

まず、第 1 点目は、75 ページの 4 款 1 項 1 目老人保健事業についてお聞きいたします。第
2 点目は、84 ページの 5 款 1 項 1 目労働諸費についてお聞きいたします。3 点目は、別冊
の「多賀城市における行政評価の取組」の方の 33 ページにあります 8 款 1 項 1 目の道路
情報云々というところをお聞きします。 

まず初めに、資料 7 の 75 ページ、4 款 1 項 4 目老人保健事業についてお聞きいたします。
健康教室等を開催している地域割合についてお聞きいたします。まず、目標を 62％に設定
して、実績が 68.1％となっており、これは相当の努力の結果が出ていると思いますけれど
も、まず、目標を 100％に設定できない理由をお聞きいたします。 

○岡田健康課⾧ 

お答え申し上げます。 

実現可能な目標ということで、単年度で目標設定をいたしてございます。最終的な目標と
いうのはもちろん 100％でございます。 

○相澤委員 



その実現できない理由をお聞きしているのですけれども。 

○岡田健康課⾧ 

この健康教育の目的でございますけれども、地域で実質的な健康教育の実施ということで、
保健衛生推進地域におります保健衛生推進員が中心になって計画を立てるような支援を行
ってございます。 

それで、保健衛生推進員も 2 年ごとに委嘱されるというふうなこともございまして、本当
は 100％ということでもっていきたいところではございますけれども、ある程度支援をす
る形で、そういう地域での計画ができるようにというふうなところもございまして、なか
なかその 100％の目標というのは、単年度の目標ということはなかなか設定できないのか
というふうに考えてございます。 

○相澤委員 

単年度では、いろいろな困難が伴うというお返事でしたけれども、私は、一般質問で、「老
人元気率」ということを提案させていただいていますけれども、要するに、47 地区中 32
地区ですか、これが参加している地区数で言いますと、そうすると 15 地区、言ってみれば
参加していない地区があるということですね。単年度では無理であったとしても、今後ど
のような計画を持ってこの参加率を上げようとしていらっしゃるのかをお聞きします。 

○岡田健康課⾧ 

お答え申し上げます。 

目標を 100％ということで計画を進めていきたいというふうには考えております。 

それで、まず、今現在全く健康教育そのものが開催されていない地域を、各地区担当の保
健師、それから栄養士で検討いたしまして、重点地区を設けて開催を支援していくという
ふうな形をとって、進めていきたいというふうに考えております。 

○相澤委員 

いろいろな困難な問題、あるいは予算を伴うとは思いますけれども、ぜひ、多賀城は元気
なまちであるということを、私は PR すべきだと思いますので、さらに努力していただきた
いと思います。よろしくお願いいたします。 

次に、2 点目の、84 ページ、労働諸費についてお聞きいたします。 

多賀城市地域職業相談室運営に要する経費という 4 番目ですけれども、職業相談所にかか
わる就職者数、目標 360 人に対して 682 人の実績と、非常にすばらしい実績が上げられ
ております。 

私も市民相談の実例として紹介させていただきました、生活保護を受けなければならない
という老人の夫婦を、そこに紹介したら、もう思っていた以上の 3 倍の給料をいただいて、
今も元気に働いているという実例を紹介させてもらいましたけれども、本当にすばらしい
ことだと思います。 

これを見てみますと、多賀城市以外からも 210 人の方が来て、就職されているという実態
があるようですけれども、主にどこの地域、もしも教えていただければお願いします。 

○高倉商工観光課⾧ 



就職された方の追跡調査も若干しておりまして、就職者の就職先を見ますと、一番多いの
は仙台市で約 51％、それから多賀城市が 23％、塩竈市が 14％がベスト 3 になっておりま
す。それ以外ですと、近隣の利府町、それからちょっと少ないですけれども、松島町それ
から七ケ浜町、大郷町などが、地域別の就職先になっております。 

○相澤委員 

これは、こちらで紹介して就職した先が、今の回答ですね。 

○高倉商工観光課⾧ 

済みません。ちょっと聞き違えたようでございますが、おいでになっている方々ですが、
近隣の市町村が多いというふうなことは聞いておりますし、仙台市の東部の方の方々です
ね。おいでになっている方々の詳しいデータまではちょっとわかりませんが、近隣が多い
というふうなことは聞いております。 

○相澤委員 

私は、交通の便とか、非常にあそこの地がいいので、言ってみれば、塩竈の悪口を言うわ
けではないのですけれども、杉ノ入のずうっと奥の方まで行かなければならないわけです。
ですから、そういう仙台の東部とか近隣市町というお話がありましたけれども、非常に交
通の便がよくて、あそこに来られる方が多いのかという思いでお聞きしているのですけれ
ども、ですから、ぜひ、さらに一歩前に、前にも市⾧が、近い将来、もっと駅のそばのそ
ういう複合ビルの中にも持っていければなという回答をいただいていますけれども、ぜひ
そういう方向でも進めていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。（「答弁必要
ですか」の声あり）返事だけ。 

○高倉商工観光課⾧ 

成果と課題というお話をきのうからいただいておりまして、私、この相談運営に関する事
業について、課題は何だろうかというふうに考えておりました。今、委員おっしゃること
が、恐らく今後の課題であろうというふうに思いますので、市⾧がおっしゃるとおり、交
通の便のさらにいい場所に、はっきりとわかる形でセッティングをしたらいいなというふ
うに考えていますので、それを一つの課題として挙げておきたいと思います。 

○相澤委員 

次に、こちらの行政評価の取組の方の 33 ページにございます、8 款 1 項 1 目の、「道路情
報をデジタルデータに変換する」というくだりがあるのですが、これについてお聞きしま
すが、具体的にはどのような作業を、いつまでに進められようとしているのかお教えくだ
さい。 

○佐藤道路公園課⾧ 

デジタルデータに変換するということは、簡単に言いますと、紙データから電子データの
方に転換するという形になります。 

それで、この作業に当たっては、市内を 3 区域に分割しまして、平成 19 年度は初年度で、
19 年度から始まりましたけれども、3 年間に分けて業務委託を行っております。 

このデジタルデータに変換することによりまして、補修正が非常に容易になるというのも
ありますし、一般市民からの閲覧等の迅速さも挙げられます。 



それから、将来、総合地図情報の整備を図っていくということの、第一歩にもなるのでは
ないかというふうに考えております。 

○相澤委員 

実は、私、平成 13 年第 2 回の一般質問で、「IT 推進化の一環として、電子地図導入を検
討されてはいかがか」という質問をさせていただいているのですけれども、その一環とと
らえてよろしいでしょうか。 

○佐藤道路公園課⾧ 

もう一度済みません。ちょっとわからなかったもので、済みません。 

○相澤委員 

平成 13 年第 2 回市議会定例会で、私、一般質問で、「IT 推進化の一環として、電子地図
導入を検討されてはいかがでしょうか」という質問をさせていただきまして、当時の鈴木
市⾧の回答の中に、「国において情報化施策の課題として、平成 15 年度をめどに統合型地
理情報システムの研究を進めているようなので、本市においても IT 推進本部を設置しなが
ら、このような動向を踏まえ」云々という回答をいただいているのです。 

ですから、私がそのときに提案させていただいたことの動きの一つかと思いまして、確認
させていただいているのです。 

○澁谷総務部⾧ 

地図情報というのは、いろいろな面で活用方法がございます。道路に限らず、下水道、水
道管、それから固定資産の台帳ですか、建物、いろいろなものが、地図の上にいろいろな
ものの重ね合わせができるわけです。ただ、便利なことは便利ですけれども、それが総合
的にうまく連携されていないとうまくないものですから、ただ、従来ですと、おのおので
やっていた部分がございましたので、当時は、多分そういうようなものを、将来的なもの
というのを見据えた形では、当初から電算の中ではある程度のものはつくっていたと思う
のですけれども、ただ、よく先が見えない部分があったと思うのです。ただ、最近、私の
方の役所の中でも、やはりそういうものを総合的に統合した形での統合地理情報システム
ということを考えようということで、今、いろいろ検討している部分でございます。 

ですから、ただ、まだ実現の部分については、まだめどははっきりはしていませんけれど
も、やはりそういう部分を可能にしていきたいということで、今、検討に入っているとい
う部分でございますので、よろしくお願いします。 

○相澤委員 

道路情報だけのデジタル化にしても、いろいろなメリットがあるのはそのとおりでござい
ますし、例えば、今宅地になっているところに新しい道路を引こうといったときに、電子
地図ができていれば、仮想の道路をつくって、そこに時価幾らとか、どれだけのメリット、
デメリットがあるかとかということも、それで想定できるわけで、繰り返しますが、その
ときの一般質問では、私は、「電子地図のメリットというのは、都市計画や固定資産税の
情報、防災シミュレーションの作成、公園緑地化計画、水道、道路等、日常業務の省力化、
高度化、さらに市民サービスの向上と多岐にわたっております」という形で、「ぜひその
電子地図を導入されては」という質問をさせていただいているのです。ですから、今、総
務部⾧の回答では、そういう方向で今検討しているというふうに解釈してよろしいですね。
最後にそれだけ。 



○澁谷総務部⾧ 

今、庁内で、やはりそれを総合的にやっていく必要性があるということで、今検討してい
る段階でございます。 

○根本委員 

資料 7 の 71 ページでございます。ここに、妊産婦・新生児の訪問指導の成果が載っており
ます。これを見ますと、事務事業評価対象事業の欄で見ますと、新生児訪問者数が、計画
では 533 人に対して 622 人を訪問しましたと。新生児訪問の割合というのは、実に 80％
の目標が 91.2％ということで、かなり御努力をされて、新生児の家庭訪問を行ったという
ことでございました。その御努力に評価をいたすところでございます。 

本年度は、平成 20 年度は全戸訪問をするというような方向性で、市⾧が打ち出しをされま
したけれども、もう 19 年度において 91.2％まで訪問しているということは、すばらしい
なとこのように感じたのですけれども、この事業を行って、その訪問された妊婦の皆様、
その感想、あるいは反響なりをお伺いしたいと思います。 

○岡田健康課⾧ 

お答え申し上げます。 

この新生児の訪問事業でございますけれども、妊婦の訪問ではなくて、新生児の訪問とい
うことで行ってございます。 

それで、反響ということでございますけれども、やはり一番不安な時期に訪問をして、い
ろいろな相談をできるということでは、非常に好評でございます。 

○根本委員 

好評でしょうね、恐らく。不評ではないですね。本年度、全戸訪問ということですから、
なお一層頑張っていただきたいとこう思います。 

同じ資料の 78 ページ、環境マネジメントシステム運用事業費ということで、平成 19 年度
の取り組みの成果がここに載っております。それで、以前は ISO14001、これはたしか 19
年度から、認証取得をしないで、そのノウハウを得たので、市独自で取り組んでいくとい
うことのようだったと思うのですけれども、それで間違いありませんか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

平成 19 年度中の平成 20 年 2 月 26 日で終了でございます。 

○根本委員 

そうすると、平成 19 年度で取得しなかったですね。取得していれば、ここに 65 万円かな
にか計上されますね。平成 19 年度は取得したのですか。ISO。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

平成 19 年度の、年で言えば平成 20 年 2 月 26 日で ISO は認証を中止しております。19
年度の中途、終わりの方ということでございます。 

○根本委員 



ですから、私が言っているのは、平成 19 年度のその切れたときに、認証取得は行わなかっ
たということですね。（「はい、それでいいです」の声あり） 

そうすると、平成 20 年 2 月まで認証取得の継続があって、新たに 20 年 2 月、19 年度中
には認証取得をしなかったということですから、ここに出ている成果は、認証取得をして
いる状況がこの結果に出ているということでよろしいのですか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

そのとおりでございます。 

○根本委員 

先ほどもちょっと指摘がございましたけれども、公用車の燃料という部分では、今、原油
高騰があるということもございまして、増加になるのはやむを得ないとこう思いますけれ
ども、電気消費量あるいは排出物排出抑制などの一般廃棄物、これは平成 18 年度の決算あ
るいは 17 年度の決算の状況からして、大分削減が毎年されてきていたのではないかと、こ
う私記憶しているのですが、その辺、どういう状況で増加になっているのか、もう一度、
平成 21 年度の取り組みにもかかわりますから、お願いしたいと思います。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

公用車燃料につきましては、先ほどお答えしたとおりでございまして、廃棄物排出量の増
加、これは 9.4％の増加でございますけれども、これは各保育所で感染症予防のために、
ペーパータオルの使用を開始したということで、この廃棄物が増になったということでご
ざいます。 

○根本委員 

そうすると、平成 19 年度においては、この環境マネジメントシステムの運用については、
しっかりと取り組んできたのだと。そして成果はそれなりに出ていると、ここの増加はそ
ういう別個の事情があって増加しているのだということですね。全体的には削減の方向で
進んでいるということで理解してよろしいですか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

そのようにお願いします。 

○根本委員 

同じく資料の 77 ページ、（4）番に、犬猫動物死体収集運搬業務委託料ということで、平
成 19 年度は 193 体を処理しましたというふうになっております。 

本会議、委員会におきましても、以前、今ペットを飼ってらっしゃる方が、非常に市民の
皆さん方でも多いということがございまして、何とかペットの斎場を行政でお願いできな
いかという質問をされた方もおりました。 

実は、いろいろ愛護団体の皆様とか、あるいはペットを飼っている方から、私なりにやは
り相談がございます。犬も猫ももう本当に家族同様に過ごしてきて、死を迎えたときに、
その手厚くと申しますか、そういうことをきちんとやっていきたいと、それは行政ででき
ないのかというような相談をいただいているのですが、平成 19 年度において、そういうこ
とを多賀城市独自、あるいは 2 市 3 町の広域の中で、そういうお話し合いがあったのかな
かったのか、お伺いしたいと思います。 



○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

ペットの斎場の前に、人の方の斎場を今、一生懸命やっておりましたので、ペットの斎場
のお話は出ておりません。 

○根本委員 

御苦労さまでございます。よろしくひとつ。 

ただ、そういうお話は議会でも出ていますし、それから市民の皆さんの要望というのは、
担当の次⾧として、いろいろなお話はお伺いしていると思うのです。ですから、今、そち
らの方も忙しいのですけれども、やはりその市民の皆さんの意見というものをもう少し吸
収して、検討していただければとこのように思いますので、どうぞよろしくお願いしたい
と思います。 

それから、これの環境、ごみに関することでございますけれども、前に一度質問申し上げ
たことがございました。それは、高齢者の 1 人世帯、あるいは高齢者の世帯、あるいは障
害者の世帯で、ごみを出すのに大変苦労されている方がいるのではないかと、こういう問
題です。 

それから、その問題のもう一つの側面では、そのお年寄りの方々が、プラスチックを分別
するのがどうもなかなか覚えづらいという、そういうことがございまして、それもなかな
かお年寄りの方は言えないという、そういう問題もございます。一生懸命、あの重いもの
を運んできたり、自転車で運んできたり、いろいろ苦労して運んできているのですけれど
も、やはり、それはこうですよ、ああですよと言っても、理解ができるかどうか、ちょっ
と難しい問題があると、こういう二つの側面があるのです。 

やはりこれからは、高齢者の皆さんの、例えばごみ集積所まで遠い方、そういう方をどう
するか、あるいはなかなか分別もできないのだけれども、こういった方に対する対応をど
うするかということが、非常に一つの課題になってくるのではないかと思うのです。 

私、ここで御紹介したいのですけれども、福島市では、個別に家庭訪問して、ごみを収集
する「福島市ふれあい訪問収集」というのをやっているのです。御存じかどうかわからな
いのですけれども、それの目的というのは、市の職員さんが二、三回、個別に家庭ごみの
収集を行って、あわせて声がけをして安否を確認するのだというような状況の中で、65 歳
以上の高齢者を中心にやってらっしゃるということでございます。 

今現在、65 歳でも非常に元気な方もいますし、70 歳以上の方でも元気な方もいる。しかし、
体の弱い人もいる、もっと 80 歳以上の人はなかなか大変だという人もいる、こういう人に
対して、この事業に対してどういう見解をお持ちでしょうか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

ただいま、すばらしいお話ですね。福島の安否確認まで含めての個別収集、当然当市でま
だやっておりませんので、その辺も調査して、勉強させていただきたいと思います。 

○根本委員 

福島市は職員さんが行っていますけれども、私は、職員さんでなくていいと思うのです。
各地域の皆さん、個人情報の問題もありますから、この間、災害情報のときには、それを
やっていくというようなこともありましたけれども、このごみの問題でも、地域の皆さん
で環境推進員さんがおりますけれども、そのお一人ではできません。協力員などを募って、
そういうことを地域でこまめにやっていけば、もっとコミュニケーションも図れるし、そ



して地域の友好というのも生まれてくるのではないかと思うのですけれども、そのやり方
は十分検討していただいて、今後の課題にしていただきたいとこう思います。 

○森委員⾧ 

ここで 10 分間の休憩といたします。再開は 11 時 15 分といたします。 

午前 11 時 05 分 休憩 

 
午前 11 時 15 分 開議 

○森委員⾧ 

では、委員おそろいでございます。再開をしたいと思います。 

○伏谷委員 

私の方から 3 点質問させていただきます。 

まず最初は、82 ページの、ごみの収集に対しての負担金の内訳、続きまして、85 ページの
農業委員会、それから 93 ページの、観光行政に要する経費ということで質問させていただ
きます。 

まず、第 1 点なのですが、宮城東部衛生処理組合に対する負担金の中で、負担金の内訳、
一番最後に、ハッピーマンデーの方で 14 万 4,620 円と記載がありますが、今、市民の方
からいろいろ言われていますのは、ハッピーマンデーだけではなく、休日の収集というこ
とで、何とかならないかという声が非常に多くなっております。 

この部分、休日の方の収集をお願いしますと、どのくらいの経費がかかるのか、まず第 1
点、伺いたいと思います。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

そこまではまだ計算したことはございませんので、あと、計算してからお答えしたいと思
います。 

○伏谷委員 

そうしますと、このハッピーマンデーというのは、何日分の経費になるのでしょうか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

ハッピーマンデーは年 4 日分でございます。まず成人の日、体育の日、海の日、敬老の日、
それで、特に特別に平成 19 年度のみ昭和の日 4 月 30 日が連休になりましたので、多賀城
は 5 回やってございます。 

○伏谷委員 

ありがとうございます。 

というのは、なぜこういうふうな御質問をしたかといいますと、町内会としては、町内会
会⾧さんに、収集されなかったのは、たまたま祝日で、たくさんごみが出ているという状
況がいろいろ周知されているようです。ただ、なかなかやはり、町内会の中での解決だけ
では難しいようで、その後に確かに収集はしていただけるのですが、その期間、二、三日



放置というと、夏場にはかなりごみが散乱し、なお、やはりカラスなどの散らかしという
のもかなりあるようでございます。 

できれば、こういうふうな問題、今、この部分、負担金なので、全体的な枠はわからない
のですけれども、5 日で 14 万 4,620 円であれば、祝日の収集も図れば、そんなに負担に
はならないような気がします。ぜひこの辺のところを前向きに考えていただきたいと思う
のですが、御意見を伺いたいと思います。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

これは、市職員が直接出向くであれば、ここで即答できるのでございますけれども、これ
は相手、収集業者がおりますので、それとお話し合いをまずさせてもらって、その結果を
見たいと思います。 

○伏谷委員 

ではよろしくお願いいたします。 

続きまして、農業委員に対する経費ということでお伺いさせていただきます。農地法がご
ざいますので、農業委員会の役割というのは基準に定まって、明確に行っているかとは思
います。 

例えば、農地の転用、権利移譲、それから生産調整、減反の取り決め等々だとは思うので
すが、そのほかの役割としてはどういうことがあるか、具体的に教えていただきたいと思
います。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

お答えいたします。 

そのほかの役割なのですが、農業者年金の推進活動、そういったことがあります。あと、
農地パトロール等を行いまして、違法な農地転用がないかとか、そういったパトロール活
動などなどを行っております。 

○伏谷委員 

農業の振興策ということでは、いろいろなメニューを出して、やはり多賀城の農業のあり
方というものも、この農業委員で検討しているとは思うのですけれども、前にも若干質問
させていただきました中で、農業だけではなく、やはり農地の今後ということを、10 年後、
20 年後でシミュレーションしていく可能性があるのではないかというふうなお話をさせて
いただきました。 

そのところで、直接的に考える場となると、非常にこれは難しい問題であります。農業委
員の方々は、やはり農地のことについてもいろいろ転用という部分で考えています。まし
てや自分の後継ということもあれば、その 10 年後、20 年後に対するシミュレーションと
いうものも考えてよろしいかと思うのですが、この辺のところ、御意見を伺わせていただ
きます。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

お答えいたします。 

毎月 1 回、農業委員会の総会を開催してございます。その中で、今お話しされたような話
題を提供しまして、その中で検討してまいりたいと思います。 



○伏谷委員 

ぜひとも具体的な、その検討委員会という性格的なものも、ここで立ち上げていただいて、
プロジェクトチームをつくっていただいて、その辺の意見集約をまとめていただきたいと
思います。よろしくお願いいたします。 

3 点目なのですが、商工観光に要する経費ということで、先般、菊地市⾧が、平城京遷都 
1,300 年祭プレイベント 500 年前……、その後、忘れましたが、そのイベントに参加いた
しまして、多賀城の PR ということで、プロジェクターでビデオを使いながら御説明いただ
きました。そこは多賀城の PR ビデオになったのですが、できれば、多賀城のイメージビデ
オ、こういったものも今後絶対必要ではないかと。多賀城をやはり PR する、PR するとい
っても、なかなか視覚にとらえないと、そういったところで伝えることが難しいのではな
いかと。こういったことに関しての方策といいますか、お考えがあるかどうか伺わせてい
ただきます。 

○高倉商工観光課⾧ 

イメージビデオを制作することにつきましては、現段階では考えてはおりませんけれども、
多賀城を一目で、代表するといいますか、イメージをしていただけるようなイメージポス
ターを制作したいというふうに考えておりまして、間もなくでき上がる予定でございます
が、紙面が限られておりますので、その中にいろいろな情報を出すわけにはいきませんけ
れども、これぞ多賀城というような、そういうイメージが絵の中で浮かび上がるような、
浮かび上がるかどうかは見た人の感性なのですが、そのようなポスターを制作したいとい
うふうに考えて、努力をしております。 

○伏谷委員 

なかなかポスターというところで、掲示を含め、ポスターを見るという機会も、いろいろ
考えていくと、やはりそこは押しが弱いかなと。今、DVD をつくる、例えば多賀城のイメ
ージビデオをつくるというと、業者に頼めば 200 万円とか、その辺のお金がかかるようで
ございます。 

ただ、市民の中では、「こういったものもつくって」という御提案も、若干いただいてい
るところがあります。そういったお話を受けた上で、見ていただいて、それを多賀城市の
イメージビデオにしていくということの方向性というのは、考えられますでしょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

それは十分考えられると思いますし、以前制作いたしました多賀城南門の CG のビデオがご
ざいますが、あれは今、ビデオでないと見られない状態になっておるのですが、あれを CD
に焼き直しをするとか、あの中で制作したものの一部を利用して、さらにそれに肉づけを
したようなものを制作するということは、十分検討できると思いますので、御提案あった
件については、これから、そういうことができるか、どの程度の費用がかかるかの問題も
ありますが、検討してみたいというふうに思います。 

○伏谷委員 

ぜひお願いしたいと思います。 

なぜこのような御質問をさせていただいたかといいますと、やはり今、多賀城を取り巻く
状況がいろいろと変化しているというふうに思われます。中でも、やはり仙台港の背後地
の絡みで、三井のアウトレットパークができた。それから、新聞紙上では、松島水族館が



移転を考えているとなれば、大きな枠で見れば、多賀城もその一枠に入るのではないかと、
そういったところの準備を、もう今でも整合性を持って、本当は実質、連動してやってい
なければならないような状況であるかと思うのですが、若干、若干よりもう少しおくれて
いるかなというふうに、私もちょっと考えますので、遅くはないというふうな見地に立ち
返って、ぜひそういったものも考えていってもらいたいと思います。 

実例を挙げてみますと、前回もお話しさせていただいた、仙台を中心として作家活動をな
さっている、内容を書いていらっしゃる伊坂幸太郎さんの作品は、ほとんど仙台を題材に
していらっしゃるらしいのです。やはり仙台のその現場を見てみたいという、その作品の
ファンがいっぱいいるらしくて、それも観光誘致に非常につながっていると。この前もお
話しさせていただいた、多賀城も「重力ピエロ」という映画のロケ地になっております。
七ケ浜もそのロケ地になっておりまして、特にブログなどを見ると、七ケ浜のすばらしさ
というのを、これで全世界に発信するのですね。そうすると、行ってみたという、あとそ
ういった見解も入っています。そういったブログというのも、悪い視点で考えれば、マイ
ナスに見れば、どこまでもマイナスなのですが、これをプラス相乗効果で考えていけば、
本当にお金もかけず、そういった、多賀城の話題がちょっとそこに乗るだけでも、非常に
展開がスピーディーさを増すのかなというふうに考えますので、今後もそういったところ
を生かすというのも、非常に邁進して考えていただきたいと思いますので、これは要望と
して……、（「答弁はよろしいですか」の声あり）お願いします。 

○高倉商工観光課⾧ 

大変大きな視点でのお話でございまして、大変ありがたく思います。 

やはり多賀城をどういうふうにしたら、日本全体とか、あるいは東アジアだとか、あるい
はもっと広くというふうなことで、多賀城を位置づけをしていくかということに関しては、
この間、市⾧が、東京に行ってお話をしました、遷都 1,300 年の奈良との友好なども、そ
ういう意味では大変大きな効果になっていくと思いますので、いずれそういう会場を使っ
て、何か、今、私、お話を聞いて、いいなと思ったのは、そういう会場で多賀城のイメー
ジビデオなどが流れるとしたら、 1,300 年の集客数は、約 1,500 万人を集めるとか、 
2,000 万人を集めるというふうなオーダーのイベントにしたいというふうなことを聞いて
おりますので、ですから、そういうタイミングをうまく見て、余り急がないでといいます
か、早急につくるということも大事なのでしょうが、そういうタイミングを見た上での効
果的なその制作というふうなことも、念頭に置いて考えてみたいというふうに思います。 

○相澤委員 

民間企業の話で恐縮ですけれども、多賀城に民間企業がありまして、そこにサッカーチー
ムができまして、全国に、北海道から沖縄まで試合で展開しております。そこは、その DVD
の俳優も抱えていますし、技術も抱えています。そこのサッカーチームの PR の片隅にでも、
多賀城というのを全国に PR できるならば、私は一石二鳥かなと思いまして、アイデアを提
案させていただきたいと思います。 

○高倉商工観光課⾧ 

ありがとうございます。 

○金野委員 

資料 7 の 111 から 113 ページで 2 問、それから、先ほどの公用車の燃料で 1 点。 



まず、この平成 19 年度の予算を見て、災害対策事業には、やはり市民の生命・財産を守る
のは市の責務だということを考えて、本当に 19 年度はかなりの事業をやっていますね。 

一つ見ると、私、いつもやっているのですが、地域防災計画の修正、これは津波について
を 78 ページも取り込んだと、これはすごいと思います。また、市⾧の防災専門員、これは
公約であるのを採用したと。 

そこで、次のページなのですが、災害用備品購入事業の、これは平成 14 年から 28 年度の
15 カ年計画で計画されているのですが、被害想定は多賀城では約 4,000 名ですか、それ
に基づいて、計画どおり昨年も本年もやっております。 

ここで問題なのは、この備品等を分派するべきではないかと、常日ごろ私は言っています。
なぜかというと、最終避難所である学校等に分派するのが一番いいのですが、できなかっ
たら、最大限、西部、東部、中央と 3 カ所、例えば例を挙げれば、今度、山王の体育館、
そこに対して備品の倉庫をつくるとか、そういう案もあるのではないかと思いますけれど
も、そういう備品の分派についてお聞きしたいと思います。 

○伊藤交通防災課⾧ 

ただいまの金野委員の御質問は、災害用備蓄用品等の分散備蓄をすべきであるというふう
な御質問の内容かと存じますが、この分散備蓄につきましては、以前も申し上げたかと存
じますが、平成 18 年 6 月には、大代地区公民館の敷地内に、日赤から倉庫を寄贈されたこ
とによりまして、分散備蓄を開始したという経緯がございます。 

それから、平成 19 年 1 月には、同様に、山王地区公民館に分散備蓄を実施したというよう
なことで、市内を大きく分けますと 3 ブロック、中央地区には市役所北側の防災倉庫、そ
れから東側には大代地区公民館、そして西部には山王地区公民館と、一応 3 カ所、現在の
ところ分散して備蓄を図っております。 

○金野委員 

今、課⾧の答弁で、大代地区公民館に、これはわかっております。ただ、ここは津波の災
害想定を見ると、あそこは水没することになっているのですね。ですから、そういうこと
をしっかりと調査をしてやるべきではないかと。自分たちで出した計画に対して、そこに
倉庫を置くというのは、私はちょっと疑問がありますので、今後そういうことを考えてい
ただきたい。これは答弁要りません。 

あと、一番、何といっても平成 19 年度は、 9.1 宮城県の総合防災訓練がこの当市で行わ
れて、職員また市民もこれはかなりの財産になったと思うのです。防災に関しては。これ
は担当職員の並々ならぬ努力だと思うのですけれども、それに対して、簡単でいいですか
ら、成果と、それからこの総合防災訓練をやった今後の、宮城県沖地震に対しての教訓等
があればお伺いしたいと思います。 

○伊藤交通防災課⾧ 

9.1 総合防災訓練、大いに評価をしていただきましてありがとうございました。 

担当といたしましては、いろいろ評価をいたしますと、大いに実施してよかったという思
いがありますし、一方では、こういうところにちょっと本市の防災力が弱いなというよう
な、そういった検証をして、少し明らかにされたというような思いで、反省いたしている
部分もあります。 



いずれにいたしましても、 9.1 防災訓練は、防災関係機関の協力、そして地域の皆さんの
協力によりまして、大変各方面から評価をされたわけでございますが、当日、今回の訓練
は大規模地震を想定して実施された訓練でございまして、まずはその地域住民の自助、そ
して共助というような部分で、地域のコミュニティーというものがいかに災害時における
被害の軽減に、大きな役割を果たすのかというような、そういったことを実感をいたした
わけでございます。 

今後の本市の防災力の向上に大きく役立つというようなとらえ方をしておりまして、これ
からも、それぞれ各地域におきまして、それぞれの地域の実情に応じた訓練、実施、本年
もお盆明けに、大分、土・日なしで地域の方に出向いておりますけれども、地域の訓練等々
に支援を一層図ってまいりたいと、こういう思いでございます。 

○金野委員 

今、課⾧から、来る宮城県沖地震として、今まで 81％、31 地区だったのが、今後はやはり 
100％にこれは努力していただきたいと思います。 

最後に、私、先ほど、公用車の燃料で勘違いしていたのですけれども、交通安全協会のも
のは、私は公用車だと思っていたのですが、その交通安全協会の燃料費について、ちょっ
とお伺いしたいのですけれども、これは 2 款で質問すればよかったのですけれども、もし
委員⾧が、「これは 2 款です」と言われればできませんけれども、よろしいでしょうか。
簡単にやりますので。 

○森委員⾧ 

2 款でございますので、お一人許すと、次々と出てまいりますので、（「はい、わかりまし
た」の声あり）申しわけありません。（「では、あと個別に調整させていただきます」の
声あり）申しわけありませんが、そうお願いします。 

○佐藤委員 

先ほど新生児訪問事業のところで、委員の方から、何か褒められたようなうれしいエピソ
ードはないのかという質問がありまして、課⾧、ちょっと具体的にお答えできなかったよ
うですけれども、私が一つ紹介したいというふうに思いますので、お話をさせていただき
たいと思います。 

7 月末に初めての子供を出産した、33 歳のお母さんがいまして、9 月の初めでしたか、8
月の末だったかに、その子のお父さんが 9 月に海外への⾧期出張に出かけてしまうという
予定の中でのお産でした。それで、不安な中で、初めての子供を子育てしなければならな
いということで、いろいろさまざま周囲のサポートを受けながら、退院してきて、子育て
にかかわったのですが、そういう中で訪問事業を受けまして、非常に力づけられたらしい
のです。 

それで、しばらくたってから、お父さんが海外に行ってしまってから、自宅に夕方 5 時過
ぎに保健師さんの方から電話があったらしいのです。「お父さん行って、どうですか」と。
それで、「何か大変なことはないですか」とか、いろいろ優しく聞いてもらったと。非常
に元気づけられたということをおっしゃっていました。 

それがあしたからの子育ての力になって、エネルギーになって、元気に育てられるなとい
うふうなことで、私、直接聞いたのですけれども、 100％を目標に掲げている中で、 100％
に近づきつつありますけれども、ぜひ強めていただいて、今から子供を育てる、特に実家
がそばにない人とか、そういうところもありますので、頑張って新生児訪問を続けられて、



元気な子供を育てていくようなお母さんのサポートを、引き続き強めていっていただきた
いというふうに思いますので、保健師さん全体を励ましていただければというふうに思い
ます。よろしくお願いいたします。 

では次、もう一つです。ごみの件です。仙台では 10 月からごみ有料化になって、「なるの
ですよ」というようなテレビのコマーシャルが流れていまして、「しかし、ごみの手つき、
縛るところができるから」というような、何か交換条件のようなものを出して、一生懸命
宣伝していますけれども、あれはルール違反だなと思いながら、いつもテレビを見ている
のですが、多賀城でも、ごみの袋の口を結べるようになりました。 

しかし、店頭になぜか出ていないと。私、本当にたびたび聞かれるのです。「手つきの袋
が欲しいね」、「あれは出ているのだけれど、売っていないの」と言うと、どこにも店に
は出ていないというようなことなのですが、ちょっとあたりの状況を聞いてみますと、何
か数年前に、そのごみの袋に関して、何かいろいろ随分市の関与、何かとにかくいろいろ
あって大変だったので、その市場まかせにしてあるというようなところもあるらしいので
すが、そういうところは十分考慮しつつも、せっかく便利になった袋ですから、店頭の方
に出せるような雰囲気をつくっていただきたいというか、せっかく市民に提供できるよう
になっていますから、その辺の御努力をお願いしたいというふうに思うのですがいかがで
しょうか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

4 月 1 日から、レジ袋でなくて、ガゼット袋と何か言うそうでございますけれども、4 月 1
日からはもう製作してもよろしいということで、卸売業者を通しまして、会社の方に言っ
ております。 

それで、卸売業者さんに確認してもらったのでございます。そうしましたら、大手スーパ
ーが在庫がまだまだ十分に残っているということで、製作は控えているのだという答えを
聞いてございます。 

あと、この残りの袋などについて、余り市から言ってやりますと、「残った分は買い取っ
てくれ」というようなことになりますので、なるべく早く出回るように、卸売業者さんを
通してお願いしてみたいと思っております。 

○佐藤委員 

これは、私がお願いして、⾧いことかかって実現したというだけではなくて、実際、本当
に市民の皆さんが待ち望んでいたものですから、ぜひ、手に取って、買うことのできるよ
うな、いろいろな仕組みといいますか、御努力を重ねてお願いをしたいというふうに思い
ます。 

次ですが、農業委員会の、先ほど伏谷委員がお話をしていらっしゃいました。農地をどう
するのかと、プロジェクトをつくって方向性を出すべきだというようなお話があって、そ
のようにしたいというようなお答えがあったように思うのですけれども、その方向性につ
いて、ちょっと私、聞きながら、一言お話し聞いていただきたいと思って、突然思いつい
たのですけれども、今、食の安全が本当に脅かされている中で、お米の問題は重大な問題
ですね。減反しながら、よそから輸入してきて、しかもその輸入した米がカビ米だ、農薬
の汚染米だということで、とんでもないものが、私たちのところに今出回っていなければ
いいなと思うのですけれども、とんでもないものが出回っている中では、やはり地場でと
れたものが一番大事で、安心で安全だということが証明されていると思うのです。いよい
よそういうことを強めていかなければならない時期ですので、ぜひその方向性については、



市⾧は県知事の政策をずうっと後追いする雰囲気ではありますけれども、しかし、今ある
わずかな多賀城の農業を、しっかり安全・安心の場面で守っていくということの観点に立
ったプロジェクトをぜひつくっていただきたいというふうに意見を申し上げまして、お答
えをお聞きします。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

先ほど、私、農業委員会の総会を毎月 1 回やって、その中で検討してまいるというふうに
お話ししたわけですけれども、なおかつ、興農組合⾧さんであるとか、各農業者の役員さ
ん、いろいろな方がおられますので、その方々とお話し合いを設けながら、共通の認識の
もと、取り組んでまいりたいというふうに思います。 

○佐藤委員 

安全性については、どなたも異議はないと思うのです。本当に残りわずかな多賀城の大事
な農地ですから、守るという立場にしっかり農業委員会は立つことが大事だというふうに
思いますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

済みません、もう 1 件で終わりですから。もう 1 件、よろしくお願いします。 

110 ページ、消防のところです。災害が近づいてくるというので、その対策、いろいろあ
ちこちから言われていることで、お仕事は大変だというふうに思っておりますけれども、
そういう状況の中で、国は、消防の広域化をしようとしてございます。何年か先に、そい
なに遠い先ではないのですよ、四、五年先に消防の広域化を発表して、そして県で今、取
りまとめ中らしいのですが、私は消防議員ですから、消防議会で今度お聞きしようと思う
のですけれども、構成する自治体としてでも、きちんとそこは意見を出しながら、多賀城
の防災といいますか、消防事業に、人も減らない、消防車も減らない、救急車などももち
ろん減らないというような方向性が、きちんと担保できるようなそういう話し合いを、今
からきちんと詰めていかなければならないと思うのですけれども、その辺の状況はどうな
っているか、御報告をいただきたいと思います。 

○伊藤交通防災課⾧ 

ただいまの佐藤委員の消防業務の広域化ということでございますが、結論から申し上げま
して、宮城県からはまだ今後の方針というものは示されておらないということを、まず申
し上げたいと存じます。 

これらの背景といたしまして、一つは、国の消防組織法が改正になったというようなこと
で、平成 18 年 6 月に改正になりました。それを受けまして、消防庁の方では、その広域化
に関する基本指針の概要を示しておりまして、県の、各都道府県がその広域化推進計画を
策定しなさいというようなことでございます。 

それを受けまして、宮城県では、その広域化検討会議というものを、現在会議を開催いた
しておりまして、これには市町村代表といたしまして、県内 2 市町の首⾧さん、そしてま
た消防機関、さらには学識経験者でもって構成しておりまして、この 9 月にその広域化推
進計画を策定しますというような、そういった情報が寄せられておりますが、過般、河北
新報の 9 月 4 日付で新聞報道がありましたけれども、この広域化推進計画というものを、
県の方で作業が若干おくれているようでありまして、県のコメントでは、10 月中をめどに
一つの案に絞った計画案を提示したいというようなことでございます。 

繰り返しになりますが、冒頭に申し上げましたように、県の方からはその後の情報は来て
おりません。 



○佐藤委員 

まだよく詳細は担当課ではわかっていないようですので、ちょっと私の今知っているとこ
ろで、少しお話しして、皆さんにわかっていただきたいというふうに思うのですが、消防
本部数は全県 1 区になるところもありますし、それから全県で三つとか、そういう状況に
なるところもあるらしいのです。全県で一つになったら、一体どうなるのだと。多賀城で
大火事が起きたときに、仙台だ白石だ、あちらの方から細々としたところに来て、消火作
業ができるのかというようなことも含めて、何かとにかく、その消防組織法というのが変
わったということの中で、もう経費をつめて、アウトソーシングというところが、もうそ
ういうところまで襲ってくるのかというような状況を、今感じております。 

国の審議の中で、政府の答弁では、「自治体が自主的に判断するもので、この国や県の方
針に拘束されることはない」という答弁が出ております。このことに関して。 

そういう意味では、本当により細かな消火作業が必要な、今から起きる災害については、
そういう、例えば多賀城などは新日石を抱えていますし、ほぼ半分以上が仙台ですから、
あそこに事故があった場合に、仙台がどっと来るのでしょうけれども、そういうところも
含めて、しっかり議論をして、シミュレーションしながらその議論に参加しないと、とん
でもないことになるのではないかというふうに思いますので、ぜひよろしくお願いをした
いというふうに思います。どうぞよろしくお願いします。（「答弁は必要でしょうか」の
声あり）では一言だけ御答弁ください。 

○伊藤交通防災課⾧ 

ただいまの広域化に関する委員の思いといいますか、それにお答えするわけでありますが、
いずれにいたしましても、本市の消防事務行政は、2 市 3 町の塩釜地区で一部事務組合、組
合方式で運営されておりますことから、県の方から推進計画の案が示された段階で、事務
方で 2 市 3 町の消防団と課⾧等で、るる、多面的に検討する課題だと思っております。 

そういったことから、最終的には、同様に 2 市 3 町で構成します首⾧さん、消防事務組合
の正副管理者会議、あるいは事務組合の消防議員さんの議員の皆様方と、いろいろ多方面
から意見交換をし、議論しながら、今後それに対応していくのかと、そういった見通しを
持っております。 

○雨森委員 

資料 7 の 70 ページ、健康づくり推進に要する経費を 1 点質問、あとは、次に 88 ページの
農業用用排水路の整備、これが第 2 点、それから第 3 点は、93 ページの仙台・宮城 DC、
キャンペーンについてであります。 

まず、第 1 点、女性の健康管理、女性のたばこについて、市の取り組み、健康づくり推進
に要する経費の中で、実は、ある記事の中に、宮城県は全国一、女性の禁煙者が多いと、
いや、喫煙です。頭の中に禁煙、禁煙ばかりあるものですから、喫煙を忘れておりまして、
全国一多いのだというデータが出ております。 

それで、今、皆さん、たばこを吸うことによって、体にいろいろな害があるということは、
これはもう十二分に御存じであるわけなのですが、特に若い女性の方が、車の中でたばこ
を吸った、あるいはまた車から投げる、あるいはまた将来、子供を産むために、健全な体
を保つためにも、禁煙ということが非常に望むというような声も出ておるのですが、市の
取り組みとして、現在どのようなことをやっておられるかお尋ねいたします。 

○岡田健康課⾧ 



お答え申し上げます。 

多賀城の場合、女性の、先ほど喫煙ということでのお話でございましたけれども、「健康
たがじょう 21 プラン」健康増進計画を立てるときに、実態調査を行ってございます。やは
り喫煙というのは非常に健康に害を及ぼす最悪なものだというふうなことで、調査をいた
しましたところ、女性の喫煙率といたしましては、ちょっと古い統計にはなるのですけれ
ども、女性は 9.3％でございました。 

そのうち、女性の中の 20 代、30 代、いわゆる若い世代の喫煙率というのが、20 から 30％
の喫煙というふうなことで、これはたまたま結核検診の受診者の調査による統計でござい
ますけれども、そういうような高い状況がございまして、多賀城としては平成15年度から、
禁煙教室を実施いたしてございます。 

今現在も継続してございまして、特に、何かのきっかけがないと、なかなか禁煙をすると
いうことができないというふうなこともございまして、平成 15 年からの取り組みの中で、
何とか女性の一番リスクの高い妊婦さんを中心に、そういった教室の機会を設けてはとい
うふうなこともございまして、18 年度から取り組みを行ってございます。 

やはり参加者は少ないのですけれども、大体 15 人から 20 人ぐらいの参加で来ているので
すけれども、一たんこの教室を終了した方の追跡を平成 20 年度に行いました。15 年度か
らずうっと禁煙教室を実施した方が、今現在も禁煙をしているかどうかという追跡調査を
最近行いました。そうしましたら、4 割以上の方がやはり禁煙を継続しているというふうな
こともございますので、こういった、非常に地味ではあるのですけれども、禁煙教室を続
けていきたいというふうに考えてございます。 

○雨森委員 

簡単でいいですよ。時間もお昼近くですので。ありがとうございました。 

毎年、5 月 31 日ですか、世界禁煙デーということで、世界的な行事でございます。やはり
男女を問わず、非常に体内に害があるということで、今、非常に世界的にも、まずたばこ、
禁煙をするということでございます。 

これからも、市の取り組みとしてよろしくお願いしたいと思います。お願いします。 

次、88 ページです。農業用用排水路整備についてでありますが、ちょっとこれ関連で、こ
ういう場でないと質問ができないものですから、ここに適しているかどうかわかりません
がお尋ねいたします。 

北日本自動車学院の横といいますか、あれは県道ですか、仙台新港に行く道路がございま
すね、あれは県ですか。それに沿ってありますあの用水路ですが、青道というのですか、
これは私も以前からちょっと調べたことがあるのですが、高砂水利組合といいました、昔
あったようでございますけれども、今あるのかないのかわからないというような状況だと
いうことで、水利組合の方にも連絡を入れましたら、そういう状況だったのですが、非常
にあそこは流れがとまっております。水に油が、あるいはまた悪臭がしたり、コイはいる
のです。泥の中にも。それを多賀城市の方から関係機関に、改良するか、あるいはまた清
掃の問題ですが、何かの方法をとっていただければ、あれは非常に重要な道路といいます
か、ですので、そういった何かお考えがあるかどうかお尋ねしたいと思います。 

○佐藤建設部⾧(兼)下水道部⾧ 

あそこは、県の港湾道路ということになって、県の管理になってございます。 



なお、水路の管理権については、ちょっと今把握しておりませんので、その辺、もしわか
れば、関係する機関の方と協議したいとこのように考えておりますので、よろしくお願い
します。 

○雨森委員 

名前は高砂水利組合というのですか、あの農業用水ですか、今はもう田んぼがないもので
すから、この組合がまだあるのかないのかということで、今申し上げたその担当者の方か
らもそのような答弁があったものですから、いずれにしましても、今、部⾧がおっしゃっ
たように、関係機関に問い合わせて、やはり非常ににおいはしますし、油がぎらぎら光っ
ているとか、それから草がぼうぼうと生えている、その清掃業務ですが、どちらにお願い
するのか、そういった面も再度お願いしたいと思います。 

では、次の質問にいきます。93 ページです。この解散風が吹く、今、全国、特に宮城県は
ちょうどそのときに仙台・宮城 DC キャンペーンというふうに、何か重なるような雰囲気で
ございまして、非常に県としても、関係自治体もちょっと頭が痛いところではなかろうか
というふうに感じております。 

特に多賀城は、簡単に申し上げて、この期間中、県内外から観光客といいますか、どれぐ
らいの数を見込んでおられるかお尋ねいたします。 

○高倉商工観光課⾧ 

ことしの目標値といいますか、については、去年のデータが一つの目安になると思います
が、昨年度は期間中、約14万人の観光客が入ったようなデータをいただいておりますので、
1 人でも多くの方に来ていただきたいというふうなことで、特に目標値は掲げておりません
けれども、今行っているイベントにさらに肉づけといいますか、プラスをした形でイベン
トを実施していきたいと、そういう中で、その観光客、1 人でも多くの方に来て、多賀城を
見ていただきたいというふうに考えております。 

○雨森委員 

まだいろいろ質問もあるのですけれども、ちょうど 12 時前でございまして、切りのいいと
ころで終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○森委員⾧ 

御協力ありがとうございます。 

ここでお昼の休憩といたします。再開は午後 1 時といたします。 

午前 11 時 58 分 休憩 

 
午後 0 時 57 分 開議 

○森委員⾧ 

時間前ではございますが、皆さんおそろいでございますので、再開をしたいと思います。 

ただいまは第 4 款衛生費から第 9 款消防費までの質疑を行っております。ページ数で言い
ますと資料 7 の 55 ページから 76 ページまでというふうな内容になっております。 

では、午前中に引き続きまして質疑を継続いたします。 



○尾口委員 

資料 7 の 88 ページ、第 6 款第 1 項と、8 款第 4 項、どちらも加瀬沼に関して決算額が計
上されていますので、加瀬沼に関して、第 4 款第 1 項、感染症予防事業、これについての
質問をさせていただきます。 

多賀城市では加瀬沼公園を管理しておりますけれども、3 月には白鳥を初め渡り鳥などが、
思い出を抱いて北へ帰ろうという時期でありますが、ことし 4 月、5 月に、北海道などで帰
れなかった白鳥が、インフルエンザに感染して死亡したという報道が、連日のようにされ
ていました。 

それで、鳥インフルエンザの強毒性、N51 型というような強毒性のことについて、保健所
並びに国立機関では、ワクチンの備蓄とか、あと国内ワクチンが効き目があるとか、輸入
したワクチンが適用できるとか、あと、そのときの A 型、B 型によってもどうとかという
ようなことが、ごく最近まで報告されていました。 

それで、加瀬沼には、先ほど言いましたように、白鳥初め渡り鳥が飛来してきますので、
環境省でも全国的には、全国の湖沼にどれぐらいの、何種類ぐらい、そしてどのぐらいの
数が飛来してきているのか、実態調査をするようにというような指示も出たようでありま
すが、仄聞するところによると、農政課では、もう既に加瀬沼の白鳥や渡り鳥を把握して
いるのではないかというふうに思ったものですから、今お伺いをいたしております。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

正確には把握していないのですけれども、ことしも、うちの方で加瀬沼周辺の巡視員がお
られまして、週に 2 回程度巡視しておりまして、業務日誌をつけております。その業務日
誌を見ますと、多いときで百数羽というふうに、ことしの 2 月ごろなのですが、そういう
ふうに認知しております。 

ただ、インフルエンザであるとか、種類であるとかについては、大変申しわけございませ
んが、今、ちょっとお答えできませんので、御了承願いたいと思います。 

○尾口委員 

インフルエンザの感染症対策については、先ほど第 4 款ということでお話ししましたので、
先ほどお話ししましたように、保健所とか国立の医療機関と、今現在、どのような協議な
どをされているのかということで、先ほどそのお話したと思います。 

○岡田健康課⾧ 

お答え申し上げます。 

新型インフルエンザにつきましては、先ほど委員からもお話がございましたように、保健
所単位に従事者の研修会等を現在行っている状況でございます。 

○尾口委員 

この渡り鳥がやってくると、インフルエンザがはやりますので、予防接種をしてください
というようなポスターというのは、ここ数年来から医療機関では張っていたのです。それ
で、その保菌がどういうふうにして、保菌して飛来してくるのかということを確認しまし
たら、やはりふんの中に保菌してきて、今度その菌を吸ったりなどすると、吸引すると、
体力が弱っていたりしていて感染するのだというような状況らしいです。 



それで、加瀬沼などは、私、行ってみますと、鳥のふんが水便のような状態になっていて、
落ちていると。人間も動物も、鳥もそうなのですけれども、健康なときには大体それなり
の便をするのですが、健康でないときというのは大体下痢便になってしまうのです。 

ですから、私、3 年ぐらい前から、冗談まじりに、加瀬沼に行って、白鳥とか渡り鳥を見る
ときには、特に風が強くて、空気の乾燥している日は、ぼおっと口をあけたりして、お年
寄りとか、あと子供とか、免疫の弱い人は気をつけなさいよ、という話をよくやっていた
のですけれども、この間のインフルエンザが北海道などで確認されて、大体間違いなかっ
たかなというような感じを持っているのです。 

また、加瀬沼などでは、そのインフルエンザ菌というのは確認されていないのですけれど
も、万が一ということがあります。それで、渡り鳥というのは、そこに 1 カ所来て、そこ
に集まったと同じところのルートで帰るとも限りませんので、感染予防対策というのは、
これから啓蒙を図るなり、あと、健康の立場から、行政機関としても何らかの対策をして
いかなければいけないだろうというふうに思うのです。 

それで、私、昨年、新潟県の阿賀野市の瓢湖というところに、瓢湖の白鳥ボランティアガ
イドの政務調査で行ってきたのですが、そのときに、今度ラムサール条約に認定される瓢
湖なのです。それで、1 年間に 6,000 羽が飛来するということで、それでその渡り鳥のイ
ンフルエンザ対策というのをお話ししたのです。そうしましたら、やはり瓢湖の管理事務
所の近くには、靴などに付着した菌を消毒するような水槽というのが、厚さとしては薄い
のですけれども、靴底を消毒する水槽というのがやはり設けてあって、そして、その白鳥
とか渡り鳥を見たときに、靴底についた菌をいわゆる車の中などに持ち込まない、そうい
う対策をしているのです。 

ですから、インフルエンザが発生してからでは、また確認して、感染してからでは遅くな
るので、これから11月半ばぐらいになってくると、渡り鳥がそろそろ飛来してきますので、
行政機関としては、そういったことに対する注意とか啓蒙とか、あとまた対策というのも
きちんとしていかなくてはならないのではないかというふうに思うのです。 

それで、警戒を今後どのようにされていくのか、というようなことを考えているのか、見
解をお伺いいたします。 

○岡田健康課⾧ 

ただいま委員から御指摘があった、鳥インフルエンザの関係でございますけれども、あく
までも変異を起こしたときに、鳥インフルエンザそのものではなくて、新型インフルエン
ザに変わったときが一番怖い状態で、今現在、そういう新型インフルエンザに対応するワ
クチンというのが、とても備蓄そのものが追いつかないということで、もしかかった場合
には、本当に 99％、 100％近く死に至るといいますか、死亡に至ることが高いというふう
なことで、致死率が高いということで、非常に危険な感染症だということで、今現在、厚
生労働省を初め県、そして保健所単位で、まず最初、従事する専門職等の研修なり、それ
からあとワクチンについても、これから実際行っていくというふうなことでの動きがござ
います。 

ただ、これは非常に怖いということで、啓発していくに当たっては、やはり慎重に市民の
皆さんにお話をしていかなければならないのかというふうなことがございます。 

それで、まず最初の取り組みといたしましては、まず職員の中でそういった感染症に対し
ての理解を深め、そしてあと、市民に対してその辺を啓発していくというふうな形をとっ
ていくのがいいのかなというふうに、現段階では考えてございます。 



あくまでも保健所、それから県単位での取り組みが非常に大切なのかと、市独自の取り組
みももちろん大事ではありますけれども、広域的な対策が必要なのかというふうに思って
ございます。 

○尾口委員 

マスコミ報道などでは、病院などに勤務している、そういった方々がまず一番最初に予防
接種を行うというようなことは報道されました。そして、それからあと、先ほど課⾧が言
われましたとおり、なかなかワクチンの備蓄がおぼつかない、そしてまた、国内で備蓄し
たよりも輸入したワクチンの方が効き目があるというので、厚生労働省はまだ発表してい
ない部分は確かにあるのですね。 

それで、私が今お話ししたいのは、加瀬沼に行って白鳥を観察して、万が一にも持ち込ま
ないような態勢を行政としてはとったらいいのではないのかというお話なのです。それに
ついては、先ほど、消毒の薬槽を設けるとか、また、加瀬沼に行くときにはマスクをでき
るだけするとか、そういったことの啓発も必要なのではないかということを、あわせて伺
ったのですけれども、あくまでも医療機関だけの問題なのか、加瀬沼を管理している多賀
城市としては、そこまで考えられないのか、また、県とかいろいろなところと協議して、
そういったことの啓発もあわせてやっていくとかと、いろいろな考え方があるとは思うの
ですけれども、いかがなものでしょうか。 

○佐藤建設部⾧(兼)下水道部⾧ 

加瀬沼公園は、県立公園でございまして、一応管理上は県の管理になってございます。 

したがいまして、今お話あった件については、インフルエンザ関係については、何か先ほ
ど保健所の関係もあるということなので、管理している県、仙台土木事務所の方にちょっ
とお話をして、どういうぐあいになるか、相談してみたいと思います。 

○藤原委員 

資料 7 の 70 ページ、いわゆる妊婦健診は、8 の事業、 1,631 万 9,000 円の事業というこ
とでよろしいのでしょうか。 

○岡田健康課⾧ 

委員がおっしゃいました経費の中には、乳児の健康診査も入ってございます。 

○藤原委員 

まず、そこから予算が出ているということですね。 

それで、平成 18 年度は 2 回の健診だったですね。それで、政府の財源措置というのはどう
いうふうになっていたのですか。 

○岡田健康課⾧ 

国からの措置というのは特にございません。 

○藤原委員 

特にございませんというのは、一切ないということですか。交付税も措置されていないと
いうことなのですか。 

○岡田健康課⾧ 



一般財源化とした段階で、特に措置というのはございません。 

○藤原委員 

一般財源化というのは、従来、補助金で来ていたものが、その一般財源化するというのは
どういうことかというと、交付税措置されるということなのですよ。 

ですから、一般財源化されるということは、丸々来てるとは言えないのですが、私がいつ
も言っているように、財政力指数が 0.7 ですから、平均としては 3 割しか来ていないとい
うことになるのですけれども、一般財源化ということは、財源措置が全然ないということ
とは別なことではないかと。一般財源化という財源措置がされているのだと私は思うので
すけれどもどうですか。 

○郷家市⾧公室⾧補佐（財政経営担当） 

委員おっしゃるとおり、一般財源化とは、通常、交付税措置されるときに使われておりま
す。 

それで、平成 19 年度の地方財政計画の中で示された項目として、子育て支援事業全般とし
て、事業費ベースで 700 億円程度を子育て支援事業として、地方財政計画上、交付税の算
定の中に加えますという資料は国からは来ております。 

その内容ですが、その拡充により、全体で 700 億円程度を、国ではその分、子育て支援事
業の拡充をするということで、総額の確保をまずしますと。それで、それによって想定さ
れる新たな取り組み事例などについては、一応例示的に、例えば児童虐待防止対策の推進、
あるいは妊産婦健診費用に対する拡充、それから地域における子育て力の強化、あるいは
ファミリー・フレンドリー企業の普及促進など、これはあくまで国の、総務省側からの資
料ですが、そういう取り組み事例ということで、一般財源化の総額として、 700 億円程度
という総額の示しだけはされておりました。 

○藤原委員 

ということは、平成 19 年度までは、その 2 回分について一般財源化という形で交付税措置
されていたと。20 年度からは 5 回分措置されたというふうに理解していいのですか。 

○郷家市⾧公室⾧補佐（財政経営担当） 

総務省側から示された資料では、今申し上げたような程度の書き分の資料でしかございま
せんでしたので、何回にすると、何回にすべきだというのは、地方財政計画上の資料とし
ては来ておりませんでした。 

ただ、厚生労働省側から、昨年度もいろいろな場で話題に出ましたが、「5 回程度が望まし
い」とか、そういったような、ちょっと私、今、手元に資料を持っておりませんが、厚生
労働省側から専門的な見地でそういう事務連絡があったかと記憶しております。 

○藤原委員 

私、なぜ 2 回なのかというのを、この間お聞きしたら、従来は 2 回分は補助金で来ていた
のだと。それがある時期からだか、いつの時期からなのかよくわからないのですが、一般
財源化されたと。それでも従来 2 回やったので、2 回にしたのだというお話でしたね。 

これをみんなが共通認識にしておくのは非常に重要だと思うのです。というのは、ことし、
県内の自治体がほとんど 5 回やったのに、多賀城は 1 回ふやしただけでやっていたわけで



す。私は、どうもその保健福祉部の中で、自主規制したのではないかという気がするわけ
です。お金が来ていないからといって。ですけれども、一般財源化というのは、その交付
税措置されているということなのですよ。ですから、私はそういう皆さん方の共通認識が
あれば、多賀城もすんなり 5 回やったのではないかと思うのです。そのために私はこれを
聞いているのです。 

とにかく、ここは決算なので、なぜ最初から 5 回にできなかったのかというのは補正でや
りますけれども、とにかく平成 19 年度決算段階では 2 回分は一般財源化という形で、交付
税措置されていたということを確認して、この点はやめておきます。あとは補正でやりま
すから。 

済みません。あと、衛生費関係 3 点あるのですけれども、75 ページ、下のところに、健康
診査に要する経費が出ていまして、基本健診から骨粗鬆症の検診まで一覧表が出ています。 

それで、お聞きしたいのは、基本健診の対象者数が、平成 19 年度は 1 万 8,075 人になっ
ています。それで、17 年度を見ましたら、1 万 8,997 人になっているのです。それで、
17 年と 19 年の差は 922 人減っているのです。この対象者数が 1,000 人近く減っている
理由は何かという点をお尋ねします。 

○岡田健康課⾧ 

対象者の御質問でございますけれども、この国の考え方で対象者を出してございます。当
市では健診の申し込みをとってございます。その中で、職場、学校で受ける、病院等で受
けるというふうな回答を細かくとってございます。そのように回答した人たちをどうする
かということで、その対象者から外すということで、今回、この調査の中で、学校、病院
等で受けるというふうに回答した方が多かったということで、この 1,000 人が減ったとい
うことになってございます。 

○藤原委員 

これはきっと平成 17 年度まで別な数字を計上していましたね。違いましたか。17 年度決
算までは、何か別な数字だったような気がしましたね。まあいいです。そういうことだと
いうことですね。 

それから、81 ページ、電気式生ごみ処理機補助台数 23 台というふうに出ています。これ
は上限 5 万円の 2 分の 1 でしたか。どういう補助基準でやっていましたか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

電気式につきましては、限度額が 2 万 5,000 円の 2 分の 1 以内でございます。コンポスト
につきましては、限度が 3,000 円で、購入価格の 2 分の 1 以内となっております。 

○藤原委員 

つまり、例えば 6 万円のものを買っても、2 万 5,000 円ということですね。そういうふう
なことですね。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

そのとおりでございます。 

○藤原委員 



これは、ある大学の農学部の先生からちょっと指摘いただいたのですけれども、買おうと
思って、市内いろいろ見たけれども、なかなかまずサンプルがないということと、それか
ら、大概今 6 万円するというのです。ですから、2 万 5,000 円をせいぜい 3 万円ぐらいに
引き上げるべきではないか、というようなことをおっしゃっていました。 

それから、仙台はちょっとこれを引き上げたのではないですか。違いましたか。今のまま
でいいのか、2 万 5,000 円のままでいいのか、ちょっと検討してほしいのですけれどもど
うですか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

何か聞くところによると、仙台では 3 万円までに何か上がったような感じではございます。 

今、多賀城市は 2 万 5,000 円限度を即 3 万円にするかと言われますと、ここで、はい、わ
かりましたとはなかなか言えませんので、ほかの自治体もいろいろ調査させてもらいたい
と思います。 

○藤原委員 

とにかく調べるということなので、その調査結果を待って、市⾧とよく相談して、結論を
出すようにしていただきたいと思います。 

それから、80 ページ、母子健康センターです。これは何年に建築でしたか。耐震診断は要
らないのですか。やったのでしたか。 

○岡田健康課⾧ 

耐震診断は行ってございまして、特に問題はございませんでした。（「問題はないと」の
声あり） 

○藤原委員 

問題はないけれども、傷んでいるということですね。 

それから、93 ページ、どこにも出てこないのですけれども、観光の自転車レンタルという
のは観光協会でやっているのですか。 

○高倉商工観光課⾧ 

そのとおりです。 

○藤原委員 

自転車を借りて、返す時間は何時なのか知っていますか。 

○高倉商工観光課⾧ 

扱っているところが案内所でございますので、案内所の時間だと思います。 

○藤原委員 

案内所の時間というのは 3 時ですか。 

○高倉商工観光課⾧ 

国府多賀城駅は 3 時でございます。（「ああそういうことですか」の声あり）はい。 



○藤原委員 

実は、この間、兵庫から来た 30 代ぐらいの女性で、役所の学芸員か何かやっているらしい
のですが、自転車を借りて多賀城の政庁を見て歩いたけれども、時間までに見終われなく
て、3 時だと言われたので、3 時に返して、わざわざ 1 泊して、次の日もまた仙台から多賀
城に来たと。余計 1 泊してもらったのがいいということになるのかもしれませんけれども、
なぜ 3 時なのだという声があるのですよ。 

これは、何といいますか、こちらの体制に合わせて、3 時とかと線を引かないで、やはり夏
だったら 7 時半ごろまで明るいわけなので、ちょっとこれはうまいこと考えたらいいので
はないかというふうに思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

検討させていただきます。 

○竹谷委員 

最初に、資料 7 の 74 ページ、これは狂犬病の予防の欄になると思うのですが、先ほど根本
委員の方からペットの葬祭場問題が出ましたけれども、大変ペット、犬ですね、犬のペッ
トが多賀城市も大変ふえているというように見ているのですが、これの散歩をした後のふ
んの始末が余りよくないように見受けられるのです。これについてどのような対策を打っ
ているのか、その辺についてお伺いしたいと思います。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

この件につきましては、私どももいつも悩んでいる件でございまして、啓発用の看板等は
市内にいっぱい立ててはおるのでございますけれども、なかなか飼い主さんの方が気を遣
わないといいますか、何かマナーがちょっと足りないということで、何かマナーアップを
もう少し考えていかなければならないとは思ってございます。 

○竹谷委員 

特に、狂犬病の予防注射等々がありますので、これらを通してやるというのも一つの手だ
と思います。 

それから、もう一つは、各町内会で回覧とかチラシを市政だよりと一緒に配布したりして
いますので、そういうのを年に 2 回なり 3 回活用して、全戸配布でもして、そういう環境
をつくり上げていくという活動が大事ではないかと思うのです。やはり市民総ぐるみでや
らないと、なかなか成果が出ないのではないかと。 

特に、いろいろの病気もありまして、公園の砂場あたりで犬がいろいろあったりすると、
幼児がそこで遊んだりして、そのことでいろいろな問題も出たりするものですから、その
辺も含めて、福祉の方とも相談しながら、こういうことをやると、こういう病気になって
いくので、気をつけていただきたいとかという、やはりそういう具体的なものも含めて啓
蒙活動をした方がよろしいのではないかと。ただ、「ふんだけは持ち返ってください」、
こうしてくださいではなく、そのことで、こういうものが健康状況になっていくので、協
力をしていただきたいという旨のことも含めてやった方がいいのではないのかというふう
に思うのですけれども、その辺、ちょっと検討してみる必要があると思うのですがいかが
でしょうか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 



仰せのとおりでございまして、関係課と協議させていただきまして、そのようにさせてい
ただきたいと思います。 

○竹谷委員 

先ほど、これも私、環境組合なので、余り言えないのですが、犬の死体の関係、先ほど次
⾧は見事な答弁で、さすがと思ったのですが、人の方が先に、一番話題になっていますか
ら、私もその中にいますので、何だかんだ、議会で言えばいいのでしょうけれども、それ
よりも 2 市 3 町の担当者の課⾧会議あたりで話題にしていきながら、進めた方がいいので
はないかという思いがありますので、提案をしたのですが、この犬猫の火葬場についても、
今回計画している我々の火葬場の片隅に、こういう施設も、今や自分の子供と同じよう、
自分の家庭と同じように育てているペットでございますので、せっかく今、移転計画の問
題が話題になっていますので、これらも含めて検討していくということが、今の環境では
大事ではないかと思うのですけれども、人の方が先だではなく、これも含めていかがでし
ょうか。御検討する考えはないでしょうか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

前の人へのお答えで大分失礼いたしました。 

移転と同時に併設できるかできないか、これは課⾧会議等で十分検討させていただきたい
と思っております。 

○竹谷委員 

私も議員なものですから、何だか強く言えないのですが、ひとつ課⾧会議あたりで、事務
的なところで検討して、事務的に上げていけば、管理者、副管理者会議でもその話題にな
るでしょうし、そしてこれが話題になって、議会に出しても、各議員は理解するのではな
いのかというふうに思われますので、ひとつ下からの積み上げをしていただきたいという
思いを、私としてお願いをしておきたいと思います。 

87 ページ、農業振興についてでございます。たしか平成 19 年度に農業の集団転作等々の
問題もあって、農業政策全般がちょっと変わり目になった年ではないかというように見て
おります。 

課⾧がかわっていますので、予算委員会での質疑の内容をごらんになったかどうかですが、
私、予算委員会のときにこの問題を取り上げまして、多賀城の農業の振興について、私な
りの考えを述べさせていただき、最後に市⾧の方から、私の考え方を含めてどのようにお
考えになっているかお聞きをし、市⾧の答弁をいただいているところでございます。 

その内容については省きますが、くだりとして、「今後の多賀城農業、農政のあり方を模
索してまいりたいというふうに思っております。それなりの意欲、あるいは、こうしたい、
ああしたいというものをまずは吸収した上で、今後の対策等を立てて」云々という答弁を
いただいております。 

今回の成果の中で見ますと、この答弁に対してどのように具体的な活動を展開したのか、
その辺について御回答願いたいと思います。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

今の竹谷委員の質問内容について、大変申しわけないですけれども、私、議事録をちょっ
と見ておりませんでした。その当時の。 



それで、平成 19 年度で取り組んだ内容でよろしゅうございましょうか。（「はい」の声あ
り） 

それではお答えいたします。平成 10 年度より、米政策改革の第 2 ステージとしまして、農
業者、農業者団体を主体とした新たな需要調整システムへ移行し、平成 22 年度を目標とす
る水田農業のあるべき姿の達成に向けた取り組みを、一層推進しているところでございま
す。 

しかしながら、米の消費量が年々減少する中で、生産調整の実効性が確保できず、一部で
は過剰作付が拡大するなど、米価は大幅に下落する異常事態となってございます。 

このことから、米政策改革のもと、消費者、市場重視の需要に応じた米づくりを基本に、
水田における多彩な作物による産地づくりや、地域の合意に基づく担い手の明確化を進め、
質の高い水田農業を確立するために、水田農業構造改革対策に取り組んでいくものと考え
てございます。 

○竹谷委員 

確かに、水田の再編というものがありますが、これを議事録を見ていないということであ
ると、これ以上課⾧に質問してもあれですけれども、当時の（2 文字削除）○○次⾧さんが
私に対していろいろ答弁していただいております。これは多賀城の農業の、私なりに考え
ている骨格について、いろいろ質疑をさせていただきました。 

多賀城の農業というの、水田もそうですけれども、少なくとも都市近郊型農業というもの
について、政策転換をしているのではないかというふうに私は思っております。 

そのためには、認定農業者も含めて、農業団体も含めて、多賀城農業のあり方はどうある
べきなのだ、水田と都市近郊型の農業をどう調和していくのかということが、私は大事で
はないかという視点で、平成 19 年度の予算委員会の中で質問をさせていただきました。 

そのお答えとして、先ほど申し上げました、私がお話ししました、市⾧からの答弁があっ
たわけです。少なくとも、多賀城の市⾧の農業政策の一端として答弁されたとするならば、
所管の事務担当あるいは政策担当課は、これはだれが答弁しようとも、だれが課⾧になろ
うとも、係⾧になろうとも、どういう人事があろうとも、そのことを肝に銘じて、具体的
にこの市⾧の答弁を解して、実現するような体制をとっていくことが、私は多賀城の多賀
城丸を推し進めている船頭役の市⾧の意思を尊重した、市の職員のあり方ではないかとい
うふうに思いながら、成果のものを見ながら、このものをどう加味してくれたのかという
思いがあったので、確認の質問をさせていただきました。 

課⾧が読んでいないということですので、これ以上課⾧にお話ししても、それなりの答弁
はないと思います。 

ですから、少なくとも市⾧の政策を実現し、政策のノウハウをいろいろと研究している市
⾧公室としても、こういう問題については逃げて通れない問題ではないかと。少なくとも
市⾧の施政方針という受けとめ方をしてもいいのではないかというように思いますので、
答弁は求めても、大体わかってまいりますので、あえて答弁は求めませんけれども、少な
くとも予算委員会なり決算委員会で出たこの問題については、しかと皆さん方、胸に刻ん
で進めていただきたい。そうでなければ、委員会での質疑、意見というものが、何のため
に議員が提言をしているのかわからなくなってくるというふうな思いがありますので、ひ
とつその辺について、今後前向きに検討していただきながら、そういうようなことのない
ように注意をしていただきたいということだけ、お願いをしておきたいと思います。 



もう一つ、多分先ほどのものから見ますと、このこともやられていないと思います。私は、
このときに、もう一つのことをお願いしておきました。農業の技術指導であります。多賀
城は、先ほど言いました都市近郊型、ハウスを中心とした農業もしていかなければいけな
い状況にあるとかんがみまして、農業技術指導者や農業指導者というものを、JA なり多賀
城市で単独に養成しながら、農業指導をしていくことも大事な時期ではないのかというこ
とで、私はお願いをしておいたわけですけれども、その辺についてはどのような活動をし
たのか、いや、やっていないというのであれば、やっていないで結構ですから、平成 19 年
度はどのようなことを行ったのかお伺いしたいと思います。 

○坂内市民経済部⾧ 

農業者の技術指導ということでございまして、これにつきましては、前から EM ボカシ肥料、
EM 菌ですね、それを利用した多彩な農作物の成果といいますか、すばらしいものをつくり
上げていくのだということで、それらの普及活動につきましては、以前からやっていると
ころでございます。 

○竹谷委員 

EM の関係はわかっています。それをうまく活用して、こういうふうにしていけば、こうい
うものができる、こういうふうにしていくのだというのが農業の技術指導だと思うのです。
よく水田を中心としてやっている、多分大崎地区のあたりは、農業指導員というものがい
て、水田の稲作関係の指導とか、県でも農業指導員がいると思います。 

ですから、これ以上申し上げませんけれども、多賀城としては、多賀城に合った農業技術
の向上を図るためにも、その指導的役割を担う方を、JA なり JA 仙台なり、多賀城市の農政
の中で位置づけて、育成していくべきではないのかと。そのことによって、多賀城の基幹
産業であった農業の再構築というものが生まれてくるのではないか。 

特に、食の安全というものが叫ばれている今日ですから、地産地消という意味からいって
も、私はもっともっと腰を入れて考えていく必要があるのではないかと思いますので、要
望しておきますけれども、できるところから、やはりやっていただいて、成果を出してい
ただきながら、その上に立って課題を、あれば課題を明らかにしていただきながら、多賀
城の農業を進めていっていただきたいと。 

私、後は、予算書で質問したことをやっていないようですので、これ以上は申し上げませ
んが、ひとつそういうことを含めてやっていただきたいというふうに思います。ひとつよ
ろしくお願い申し上げて、質問とさせていただきます。（「要望でよろしいですね」の声
あり）はい、結構です。 

○板橋委員 

まず、とりあえず 3 点いきます。 

資料 7 の 82 ページ、ここの資源回収連絡協議会の補助事業ですが、これは私も過去に育成
会で資源回収を行いました。実績から見ると、なかなか団体数もふえてきていないし、あ
と回収量も若干減ってきているということで、大分ごみの減量というような形で、簡易包
装的なものも出てきているのか、それとも絶対数、少子高齢化で消費する人が少なくなっ
てきて、ごみの方も減量になってきているのか、これはわかりませんが、平成 18 年の実績、
取り組みの 95 ページを見ますと、実績でもって、県支出金で 94 万円、あとは 19 年度も
94 万円というような形で出てきているものですが、17 年度までは市の方から、一般財源の
方からの拠出だったのか、県の方がそのときもあったのか、ちょっとその辺を先にお聞き
したいと思います。 



○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

平成 18 年度から、県の総合補助金でございますか、これに該当するということで、補助金
をもらっております。事業費の半額でございます。 

○板橋委員 

そうしますと、県でもそういうふうな形で、いろいろな補助に対して補助金が出てきてい
るとなれば、やはりこの資源回収をもう少し活発化していくためには、市の方の手出しも
増額してはいかがかと。やはりそうなってくると、子供たちも回収する意欲が出てくるの
ではないかと、相乗効果をねらえば、それに基づいて、市で業者に委託しているごみ収集
場所の資源物も若干減ってきて、その分が浮いてくる、それを子供たちに還元していく、
相乗効果が出てくると思うのですが、そういう数字的な発想は、お考えは今後持とうとし
ているのか、一切その考えはないのか、その辺、はっきりお聞きしたいと思います。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

この資源回収連絡協議会自体への補助金 188 万 1,000 円、これにつきましては、事務局
が課の方でやってございますので、これで十分かと言われると、十分ではないと言われる
とそれまでなのですけれども、今の会の運営につきましては、これでやっていけるという
ことで、今すぐにその 188 万 1,000 円をアップするかという考えは、まだ今のところは
ございません。 

○板橋委員 

この資源回収は、発足してからずうっと補助金は変わりないのですね。助成金は。当初、
一番最初に助成金としてはじき出された数字が 200 万円ではなかったかと思うのです。そ
れ以来、全然ふえていないと、今後も考えていないということになると、なかなか回収協
議会の方も熱が入らないのではないですか。その辺をもう一度、再度考えを直していただ
きたいと思います。 

次に、90 ページ、山王商店街活性化推進事業費補助金のことでお聞きします。これは、取
り組みの 103 ページですか、これに大分詳しく出ているのですが、今は商店街も高齢化、
後継者不足ということで、なかなか活気がわいてこないと。市で、今、現在一生懸命中心
市街地の活性化ということで、仙石線の連続立体交差事業をやり、それで中心市街地をま
た活発にしていこうという取り組みで鋭意努力されているとは思いますが、いかんせん、
多賀城市内も、市役所を中心に半径何キロメートル以内に、ドーナツ型で大型量販店が林
立してきているということで、また、市の中心部に活気を戻すというのは大変だとは思い
ますが、その中でもって、全体的に商店街も低迷してきているのではないかと思います。 

実績を見ると、補助金の対象件数が、去年は減っていますし、あとはイベント関係も数字
が減少している。ましてや、1 団体への年間助成限度額も平成 12 年度からずんずん交付額
が減少していると。 

逆に、商店街をもう少し勢いよくしていくためには、イベントも必要だとは思いますが、
やはり意欲、自分たちで販売する意欲を持たせるための助成並びに街並みを整備していけ
ば、多少なりとも隣の店から、一つでも二つでも買おうかというふうな意欲が、多少なり
ともわいてくるとは思うのですが、その辺に関して、全体的な、多賀城全体の、商店街だ
けではなく、いろいろな形で、今回の場合はこれは商店街に絞ってお話しさせていただき
ますが、そういう市としての協力するような姿勢を持つことは、今後ないのですか、ある
のですか。 



○高倉商工観光課⾧ 

市内の商店会のことにつきましては、委員総括のとおり、非常に元気のない状態になって
きていることは、私どもも行政の中で感じております。 

これは、ここ 1 年、2 年のことではなくて、大分やはり後継者不足だとか、それから商工業
者に言わせますと、大型店の進出によって、地域経済の小さなお店が食われていっている、
というふうなことをよく言うわけですが、私どもの方といたしましては、やはり地域の中
で元気を取り戻すようなことをやらないといけないのではないかと。 

その一つに、イベント事業への参加、これは地域の商工会自体が、夏まつり等でイベント
を組んでいるところもありますが、商工業者が、会員がどんどん少なくなっているという
ふうなこともありますし、それから、その元気がなくなっていくと、今までやっていたお
祭りをやらなくなってしまうというようなことにもなっています。 

私ども、一つの地域の商店会で、もしそういう元気がなくなっているとしたら、二つある
いは三つ、その連携してやったらどうですかと。それから、決算委員会なのですけれども、
ことしの話をちょっといたしますと、例えば多賀城あやめまつり等で、今まで商店会が全
然参加していなかったのですが、その中にブースを、各商店会に一つずつブースを出しま
すから、「そこで目いっぱいやってください」というふうなことを提案をしたりして、何
とか地域の、市内のいろいろなイベントのときに参加をすると、まずみんなで参加して、
そのイベントを盛り上げると、それがあるいはその商店の振興につながっていくのではな
いかというふうにも考えております。 

それから、もう一つは、大型店と連携した事業展開を考えませんか、というふうな提案を
しております。今の食の安心・安全がかなり脅かされてきて、地域で生産しているものが、
あるいは地域の中で販売しているものに対する目というのが、やはりその安心・安全から
すると、だれがつくったのかわかるようなものについての、その消費、購買力というのが
上がっておりますので、ですから、その大型店と、あるいはコラボレーションのような形
で、何かイベントを組むとか、一緒にその販売のブースを設けていただくとか、そういう
ことなども提案として、商店会の協議会の方にはお話をしております。 

私どもの部署としては、何とか地域の経済をやはり立て直していきたいというふうに考え
ておりまして、そういうお話を事あるごとにさせていただいております。 

すぐには効果は上がらないかもしれませんけれども、そういう取り組みをすることが大事
であろうというふうに思っております。 

○板橋委員 

それの一つとなるかどうかわかりませんが、前にもちょっとお話しさせていただいたので
すけれども、市内で物産品がございますね。それをやはり定期的に、常時展示できないの
であれば、定期的に正面玄関のところに商品を展示していただいて、一つでも二つでも売
れるような形で協力する、市全体として販売に対して協力していくというような姿勢を、
やはり見せていただきたいと思います。 

もう一つなのですが、大分 6 款の農業関係、活発に皆さん御意見出されておりますが、全
体的に農業予算というのは、本当に市の一般財源の予算からすると微々たるものですね。
それで何とか農業者は自助努力で頑張っております。 

たびたび私もお話ししますが、市の一般財源の根幹をなしているのも、農業者がある程度
幾らか占めるのではないかというふうな形で、農業全般に関してお聞きいたしますが、JA



仙台でもって、ことし特に水稲作付でもって力を入れていた環境保全米に関して、ことし
どれだけ多賀城市内の農家が作付けされ、かつまた、環境保全米というのはどういうお米
なのか、ちょっとお答えしていただきたいのですけれども。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

お答えいたします。 

ことしの水稲面積でございますが、 249.4 ヘクタールでございます。そのうち、環境保全
米といわれている作付面積が、平成 19 年度 27 ヘクタール作付してございます。この環境
保全米と申しますのは、EM ボカシあるいは減農薬の有機栽培と申しまして、窒素成分が、
10 アール 1 反歩当たり 4 キロ未満で栽培しているというふうに認識しております。 

○板橋委員 

今、食の安全・安心というような形で、中国の毒入り餃子、日本で入れたのではないかと
か、いろいろな報道もされている、直近では三笠フーズの汚染米の販売、これ、三笠フー
ズだけ悪いわけではないと思います。国そのもの、農林水産省の監督官庁、これも監督不
行き届き、なぜかというと、けさの新聞ですか、きのうでしたか、多少職員が接待を受け
ていると、そうなってくると、もう談合よりほかなくなってしまいますね。そのためにも、
やはり食の安全ということで、国内で作付されている生産品は、栽培履歴・トレーサビリ
ティーを今必ずつけて販売しなければならないということで、食の安全に相当以上に神経
を使って栽培しております。 

それにつけても、やはりもう少しその栽培意欲を持っていただくため、かつまた、今、米
の生産調整が 35％以上になってきていると。それで、去年は政府買い入れ価格が 1 袋 
6,000 円、年々下がってきていると。農業者に対しては非常に厳しい世の中になってきて
います。それにつけても、国では補助金を出すといっても、なかなか出てこない。やはり
地産地消という意味においても、学校給食に地元の食材の供給、なかなか量的にふえない
のですが、その意欲を駆り立てるためにも、やはりもっと行政、あとは農協の力、てこ入
れが必要になってくる。そのためにも、一番の窓口である実行組合⾧会に対しての御指導
を、どのようにされているのかお聞きいたします。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

お答えいたします。 

今の環境保全米についての内容でございますけれども、委員おっしゃるように、やはり何
かで生きていかなければならないという農業問題でございますけれども、JA 仙台管内にお
きまして、平成 22 年度までにこの環境保全米を、仙台管内 70％を栽培するというふうな
一つの目的がございます。 

多賀城におきましても、このエコファーマーズに認定されている農家の方が 19 名ございま
す。その方々ともあわせて、今お話ありました興農実行組合⾧さん、あるいは農業委員さ
んともども、この辺について協議しながら、共通認識のもと、取り組んでまいりたいと考
えております。 

○森委員⾧ 

ここで休憩といたします。再開は 2 時 15 分といたします。 

午後 2 時 00 分 休憩 



 
午後 2 時 15 分 開議 

○森委員⾧ 

再開いたします。 

では、休憩前に引き続き質疑に入りたいと思います。 

あと何人ぐらい、9 款までの……。ありがとうございます。 

○松村委員 

では、単刀直入に。3 点あります。 

1 点目は、78 ページ、環境副読本の作成について、あと 2 点目は、83 ページ、年間収集別
量です。 

では、まず 78 ページでございますが、環境副読本の作成なのですが、4 年生に対して配布
して、このような環境教育をやっている、取り組まれているということの内容であります
が、まず 1 点は、環境に優しい取り組みを行っている割合ということで、77.7％ですか、
実績として表示されていますが、どのような具体的な取り組み、どのような内容なのか、1
点、教えていただきたいということなのです。 

あと、もう 1 点は、一応 3 年生、4 年生でやるということですが、やはり 3 年、4 年だけ
にかかわらず、やはり小学校、中学校にわたって、常日ごろからこの環境教育というのは
大切だと思いますが、その辺に対してはどのような取り組みをなされているのか、その 2
点、お願いいたします。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

まず、子供のころから環境に優しい心を育てるということが、大きなまず一つでございま
す。 

あと、その次に、保護者にも環境意識の高揚を図ってもらうというのが目的でございます。 

あと、3 年生、4 年生、昨年までは 4 年生に配っておったのですけれども、平成 19 年度版
から、学校の先生に制作の時点から入っていただきまして、それでつくる段階で、今、環
境は3年生からもう始まっているということで、3年生にもぜひ欲しいということで、3年、
4 年に今回だけ、来年からまたずれますけれども、今回だけは 3 年生、4 年生の方に渡して
おります。 

○松村委員 

環境に優しい心を育てる、保護者にもそれを一緒に伝えていきたいというのが、環境に優
しい取り組みを行っている事業の内容なのですか。具体的にどのようなことをやっている
のかということを教えていただきたいと思います。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

地球環境問題を社会科の地域学習の中で、地域のいろいろな勉強の場として、そこの中に
環境問題も取り入れてもらうと。学校版 ISO などもいい例かと思いますけれども、電気、
水道等についても節約とか、そういう本当に細かいことですけれども、環境に優しい心を
育てるという活動でございます。 



○松村委員 

では、学校内で節電とかそういうものとか、ごみを減らす運動をするとか、そういうこと
をやっているということでよろしいのですか。わかりました。 

それで、私の考えなのですけれども、やはり教科書とかそういうことだけで、そういうテ
レビとかデータだけで見せるのではなくして、やはり現場を見せるということも大変大切
かなと思います。そういう意味で、東部のごみ処理場がありますが、ああいうところも本
市にもあるわけですので、そういうところを見学させて、ごみの分別とかごみの処理をど
のような状況でやっているのかというのを、やはり見せるといいますか、実際見せる、ま
た、あと体験してもらうなどということも、大きな環境教育につながるように思いますの
で、そういうこともぜひ実践的なものから、部分でも取り上げたらいかがかというふうに
私としては考えておりましたが、その辺いかがかということと、あとごみ拾いとか、そう
いうことに関しても取り組むとか、そういうことも大事かと思いますので、その辺、御提
案したいと思いますが、まずその点、いかがでしょうか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

焼却場とか埋め立て地を見学してもらうのは、私どもからすれば非常によろしいことかと
思っております。ただ、生徒さんなものですから、私どもの方で勝手に決められませんの
で、関係の学校教育課とか学校等にいろいろ相談をしてみたいと思っております。 

○松村委員 

では、次でございますが、83 ページの年間収集別量ということで、平成 19 年度のごみの
収集量の数値がここに書いてありますけれども、これは 19 年度分しか書いていないのです
けれども、やはり今、ごみの減量ということが大きな私たちの課題になっておるわけです
から、やはり数年度と比較してとか、二、三年のそういうものをきちんと書くべきではな
いかと思いますが、なぜこれは書かれなかったのかというふうに思うのです。あと教えて
いただきたいと思います。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

記載しなかったのは意図的ではございません。現年度だけ載せてしまいました。 

平成 18 年度の数値を申し上げます。可燃が 1 万 3,566 トン、不燃 941トン、プラ関係 688
トン、資源 2,078 トン、もっと以前もですか。よろしいですか。 

平成 17 年度、可燃 1 万 3,318 トン、不燃 950 トン、プラ 908 トン、資源 1,987 トン、
合計 1 万 7,163 トンでございます。（「よろしいですか、松村委員」の声あり） 

○松村委員 

では全体的には減っているという形でよろしいのですね。そういう認識で。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

平成 18 年度の可燃につきましては、プラの出し方がちょっとまずかったので、その分だけ
可燃が、 318 トンから 566 トンにふえたと。あとは全体的に減となってございます。 

○松村委員 



ありがとうございます。このように、市としても一生懸命取り組まれて、市民の環境意識
も高まりつつある結果かなというふうに思います。大変御努力を評価させていただきたい
と思います。 

もう 1 点なのですが、これに関連いたしまして、マイバッグ運動についてなのですが、市
としてもかなり市民に対して推進しているところでありますが、これの市民の利用率とい
うのですか、普及率というか、その辺のデータは取ってありますでしょうか。もしあれば
お示しいただきたいということと、もしなければ、どのような御認識かお聞かせいただき
たいと思います。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

マイバッグ持参率につきましては、実数は押さえておりません。それで、今度、県の主催
によりまして、旧宮城黒川地区、多賀城、塩竈を含みますけれども、そこにおいて、レジ
袋の有料化を今検討中でございます。 

それで、いつからというのはまだないのでございますけれども、管内には 27 店舗、会社名
では 8 社 27 店舗がございます。今、この参加予定店舗に対して、実際に参加するかどうか、
ちょっと今確認中でございます。 

○松村委員 

私としても、これは提案したいと思っていたところでしたので、今、検討中ということで、
評価させていただきたいと思います。 

これがもし具体的になった場合、どのような形になるのか、もう少し詳しい御説明をお願
いいたします。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

まだ詰めている段階で、結論的にはまだいっていませんので、はっきり言えないのですけ
れども、商工会等もまじえて、ぜひ実施したいというふうに思ってございます。 

○松村委員 

商工会も巻き込んでということで考えているということで、わかりました。 

カーボンオフセットは御存じだと思いますが、こちらの方も考えていらっしゃるのでしょ
うか。この有料化に付随しまして。（「もう一度、カーボン……」の声あり）オフセット。
（「カーボンオフセット」の声あり）わかりませんか。 

カーボンオフセットとは、CO2 削減につながる、主に森林整備などの事業に投資すること
で、いわゆる有料化しまして、例えば 5 円なら 5 円というお金を取りますね。そのうちの 1
円とか 2 円を、その森林植栽のためにそれを返していくというのですか、相殺させるとい
うそういう意味なのですけれども、そういうことも、この有料化で考えられているのかど
うかということをお聞きしたいのです。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

今のところ、あくまでもレジ袋の有料化を図りまして、その有料化で店に入りました手数
料ですか、これの使い道については、これから、コンビニとかスーパーから計画書を出し
てもらうという予定になっております。 

○松村委員 



もう 1 点、最後ですが、観光行政についてお伺いいたします。DC についてなのですけれど
も、いよいよ来月から 12 月までの間、DC が本格的なスタートを切って、本市におきまし
ても、これに申し込みまして、去年、おととしあたりから準備を進めてきたところで、私
としても非常に関心のある事項でありますので、皆さんの状況を見ますと、大変、本当に
御努力されて、機運も随分盛り上がってきているかなというふうに思いまして、観光客が
もう増大することを、私としても期待させていただいておりますので、大変来年の決算が
楽しみであります。 

それで、これは、結局 DC に参加して、こういう機運が盛り上がってきたというのは、これ
で 12 月で終わりますけれども、終わりということではなくて、むしろ本市にとっては、こ
れが今後、多賀城市の観光振興の一つの起爆剤として位置づけしていくことが大事かとい
うふうに思います。 

でも、私も、先日ですか、先ほど何人かからも言いましたけれども、「奈良ゆかりの地フ
ォーラム」にも参加させていただきましたけれども、やはりそういう中で、全国からのい
ろいろなそういう地域とのいろいろなプレゼンなどを見まして、本市の本当に資源の高さ
というのですか、それを新たに認識したと同時に、でも、すばらしいものもありながら、
まだまだ影が薄いというか、地味だなというような印象もまた一方、持ちました。 

そういうことから言うと、本当にこれからの観光振興に対する取り組みというのは、大事
なのですけれども、そこで、私自身なりの考えなのですが、行政がやはりこれを振興する
のに主導になってやるというよりは、むしろ民間の方が本当は、本来はこれに真剣に取り
組まなければならないと思うのですが、それの主体となっているのが観光協会であると私
は思っております。 

やはり今の観光協会の現状というのは、自立していないというのですか、商工観光課に事
務局を置いて、その商工観光課で主体的な事務をやったり、いろいろやっているというの
が現状だと思いますが、私の個人的な考えでは、やはり自立が大事かなと思いますが、そ
の辺に対しての商工観光課の課⾧の御所見といいますか、携わられての御所見がありまし
たらお伺いしたいと思います。 

○高倉商工観光課⾧ 

同感でございます。 

○松村委員 

ありがとうございます。同感だというか、わかりました。 

それで、副市⾧が観光協会の副会⾧であるというふうに認識しておりますが、副市⾧の、
現状に対してどのような御認識をお持ちか、また、今後の観光産業育成に向けて多賀城市
がこの資源を生かしてやるためには、どのような方向にしたらいいか、もし御所見があり
ましたらお伺いしたいと思います。 

○鈴木副市⾧ 

観光協会の、今おっしゃるとおり副会⾧でございまして、メンバーの方々には、大分一生
懸命いろいろなことに取り組んでいただいておりまして、非常に感謝をしております。 

これからの方向でございますけれども、まさに同感でございまして、いかに自立を図るか、
それが非常に大事な視点であるというふうに思っております。 

○松村委員 



その自立を進めるためには、まずどのようなことをしなければならないと思いますか。 

○鈴木副市⾧ 

これは自立でございますから、私が自立しろと言っても、なかなか難しいことでございま
すので、それは観光協会の中で、皆さんでやはり議論をして考える、そういうことだと思
っております。 

○栁原委員 

資料 7 の 108、 109 ページから 3 点質問いたします。 

まず、 109 ページの、木造住宅地震対策事業についてであります。私の知り合いで、市の
耐震診断を受けて、自宅の耐震補強工事をやって、非常に喜んでいる方がおられます。本
当に宮城県沖地震が心配される時期ですので、こういう事業は本当にどんどん進めていっ
てもらいたいと思います。 

そこで、この計画値と実績値なのですけれども、耐震診断の計画が 40 戸に対して実績が
25 件、それで改修工事の助成件数が、計画が 10 戸に対して実績が 7 件ということで、計
画を下回っているということなのですけれども、まず、この実績を上げるために今取り組
んでいることと、あともう 1 点は、今、市内で耐震補強が必要だと思われる木造住宅が何
軒ぐらいあるのか、このことをお聞きいたします。 

○鐡建設部次⾧(兼)都市計画課⾧ 

栁原委員の、木造住宅耐震対策についての御質問にお答えいたします。 

二つあったと思うのですけれども、一つは、計画を下回っているが、実績アップの工夫と
いうことでございますけれども、当初予算ベースでは、前年度から 40 件募集しますという
ことで、市政だよりあるいはホームページ等で市民の方に御案内をしております。 

ただ、実績は、平成 18 年度の 35 件に対しまして 19 年度は 25 件でございました。本年の
今現在の伸びについても、同様の伸びで、ことしも二十五、六件どまりかという感覚でい
ます。現在は 19 件でございます。 

それで、実績アップの工夫をどうしているのということなのですが、交通防災課の方で、
地区の方に出向いて防災対策の説明をしておりますけれども、その中の研修会にまぜてい
ただいて、本年 4 月、市民に配布しております「地震防災マップ」の説明をさせていただ
いて、その中で耐震対策の必要性を訴え、申請をしていただくように PR に努めております。 

本年 4 月から現場に出向きまして、地区が 8 件、御説明を受けた方が 300 名ほどおりまし
たけれども、現実的にそれが実績アップにつながっているかと申しますと、なかなかそう
はいかない。どうしてそうなのかと課題を持って考えているのですけれども、要は、実際
に診断を受けて、工事にかかる際の費用が心配だというのが課題だというのが、声として
は多いのかと思っています。 

それについても、補助対象を 90 万円にして、30 万円を補助しますというのも、あわせて
説明しているのですけれども、現実的には、工事の方も申し込み件数には達しておりませ
んでした。（「あともう 1 点、耐震補強が必要な戸数」の声あり） 

忘れました。済みませんでした。この施策を進める上で、木造住宅耐震計画というものを
つくっていまして、約 5,000 軒ということで承知しております。 



○栁原委員 

今、耐震補強が必要な住宅がまだ 5,000軒あるということで、計画どおりいったとしても、
何十年かかるかわからないということになるわけで、やはり、この 30 万円までの補助とい
うのが、実際にかかる金額よりも大分少ないということなのですけれども、例えば、やは
り災害が起きてから手当てをするよりも、やはり地震が起きた瞬間に家がつぶれないよう
にすると、それが一番人命を救うために大事なことだと思います。 

そこで、例えば、この耐震補強にかかった費用を、無利子の融資制度などをつくって、そ
れを市の方で利子を補助するとか、あるいは、この30万円をもうちょっとアップするとか、
そういう使いやすい制度に考えていくということが必要だと思うのですけれども、そうい
うことは検討される考えがあるのかどうか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○鐡建設部次⾧(兼)都市計画課⾧ 

利子補給等の、その工事に対して取り組みやすい環境をという御質問でございましたけれ
ども、先ほど御説明した地震防災マップを使っての説明のときにもお話ししているのです
けれども、工事そのものは、全国平均で 120 万円ぐらいだと聞いております。それに対し
て補助対象が 90 万円なのですけれども、居室を全部工事しなくても、生命を守る上では、
確率論ではございますけれども、普段、⾧時間居場所にしているところの部屋を、限定し
て直すというような方法もありますということで、必ずしもすべての居室をしなければな
らないかというと、そうではないと思うので、いろいろな方法等が実際やる場合にはあり
ますというような説明もして、あとはその利子補給といっても、市の財源の関係もござい
ますし、今のところは検討はしておりません。 

○栁原委員 

自然災害は待ったなしでありますので、今のところ、助成を申請する方も少ないというこ
とでありますので、使いやすい制度にしていくということを、ぜひ進めていっていただき
たいと、これは要望しておきます。 

2 点目ですけれども、その隣の 108 ページの、下の方なのですけれども、特定優良賃貸住
宅供給促進事業というのがありますけれども、この事業の内容なのですけれども、これが
家賃の減額補助というふうに書いてあるのですが、この制度がどういう制度なのかという
ことなのですけれども、これはどういう人が入れる対象になるのかということと、そのア
パートを市で借り上げて、それに家賃を補助しているのかという、その内容をちょっと教
えてください。 

○鐡建設部次⾧(兼)都市計画課⾧ 

108 ページの、特定優良賃貸住宅供給促進事業費について、その制度の内容はということ
と、対象がどういう対象で、借り上げですかという御質問だったと思うのですが、最初の、
制度の中身を説明した方がいいのかと思うのですが、特定優良賃貸住宅制度は、1 人当たり
の住宅床面積において、借家の部分と持ち家を比べると、おおむね半分以下になっている
と。借家の方が狭いということでございまして、こういうことを国の施策として何とか改
善ならないかということで、制度化になったものが、特定優良賃貸住宅制度だと理解して
おります。 

それで、対象はというのは、公営住宅が低所得者層に向けたということに対しまして、こ
の制度については、中間所得層に対しての、優良な賃貸住宅の提供という制度でございま
す。 



借り上げですかというのは、この間、全員協議会で御説明しました山王市営住宅で考えて
いる借り上げ住宅制度とはちょっと違いまして、入居した方、入居された方に対して、一
部国と県と市の補助金で、入居の家賃を一部賄うというような形になっています。以上で
よろしいでしょうか。 

○栁原委員 

市で借り上げているのではないということなのですけれども、そうすると、今、この事業
を利用されている方の人数とか、あるいはこのメープルタウンという、これは多分アパー
トの名前だと思うのですけれども、この事業に対する現状の評価というか、そういう点は
いかがでしょうか。 

○鐡建設部次⾧(兼)都市計画課⾧ 

最初の質問は何でしたか。もう一度。（「ここに 20 戸と書いてあるのですけれども、今、
何戸ぐらい入居しているのかということです」の声あり）わかりました。大変失礼いたし
ました。 

20 戸に対しまして、現在の入居は 10 戸でございます。 

この状況については、平成 18 年度から継続しておりまして、この制度ができて、特定優良
賃貸住宅供給促進事業を多賀城市で始めましたのは、平成 11 年からで、一応 10 年契約と
いうことでやっていまして、18、19 年度は半分しか入っていないということで、そのオー
ナーさんからは、「もうやめられないか」というのは、年度途中で前任の課⾧からそうい
うふうにお聞きしておりまして、再度確認しましたところ、10 年がたったところで、この
制度の利用を見合わせたいということで、再度の継続は考えていませんということで、相
手があってのことなので、市としても、それでやむを得ないのかと考えているところです。 

○栁原委員 

今の御答弁ですと、家主さんの方からも余り評判がよくない制度だということなのですけ
れども、やはり今、若い人で、なかなか自分の持ち家も持てなくて、こういうアパートに
入りたいという方はたくさんいると思うのです。やはり若い人の半分が非正規雇用で、ワ
ーキングプアの方も多いという方なのですと、昔はアパートに入って、その間に資金をた
めて、そして自分で持ち家を持つというパターンがあったと思うのですけれども、今はも
うなかなかアパート代を出すのも大変だという状態になっていて、私は、この制度を最初
見たときに、これは非常にいい制度なのかと思ったのです。 

例えば、あいているアパートの空き部屋を市で借りて、そういう入りたい人に家賃を補助
して、貸してあげる制度かなと思って、そういう制度があればとても助かるなと思ったわ
けです。 

それで、これは国の制度で、そういうものではないということなので、例えば、これは提
案なのですけれども、市独自でそういう空き部屋を借りて、家賃の補助をするような、こ
ういう制度が考えられないかということなのですけれども、こういうのはいかがでしょう
か。 

○鐡建設部次⾧(兼)都市計画課⾧ 

最初の制度の説明で申し上げるべきだったと思うのですけれども、今、この対象となって
いる住宅については、市営住宅などと同じ基準の建て方でございまして、そのほかに一般



に点在する民間のアパートとは建て方が違うのです。そうなると、一律に考えられない部
分がございまして、難しいのかと思っています。 

そうなると、全くの市の一般財源の持ち出しで対応しなければならないものですから、ち
ょっと今のところとしては、手をつけにくいなという考え方で思っています。 

○栁原委員 

わかりました。 

では、次の、最後の質問に入りたいと思います。同じく市営住宅関係なのですけれども、
市営住宅の家賃の減免制度というのが、県営住宅では減免制度があるわけなのですけれど
も、市営住宅ではこの減免を受けている人がいるのかどうかということと、その減免要綱
というのがあるのかどうかお聞きします。 

○鐡建設部次⾧(兼)都市計画課⾧ 

家賃の減免制度につきましては、故（5 文字削除）○○○○○議員から御指摘があってとい
うのは、くだりとして承知しています。 

けれども、言いわけがましいですけれども、私、課⾧になってまだ半年でございまして、
引き続きちょっと勉強させていただきたいと、ちょっと言いわけではないですけれども、
山王市営住宅の基本構想の方に邁進していましたので、できればもう少しお時間をいただ
ければと思います。済みません。 

実態はそういうことで、利用はありませんですし、要綱は、当時の課⾧が、「作成を検討
します」というようなことで申し上げたはずなのですが、それについては作成をしており
ません。これから勉強させていただきます。よろしくお願いいたします。 

○栁原委員 

減免を受けたい人がいても、要綱がないので、今は受けられないということだと思います。
やはり、こういうふうに担当がかわると、以前の政策が引き継がれないということでは困
るので、これは確実にそれをつくっていただきたいと思います。 

それで、実際、市営住宅に入りたいという方の中には、非常に所得が低い方もいらっしゃ
いまして、生活保護を受けないで頑張っているという方もたくさんいらっしゃいます。こ
ういう方が、そういう減免制度があれば、生活保護を受けないで何とかやっていける、そ
ういうふうなこともあると思いますので、それはぜひ要綱をつくっていただきたいと思い
ます。（「答弁は必要ですか」の声あり）では、一言答弁を。 

○鐡建設部次⾧(兼)都市計画課⾧ 

何遍も同じフレーズで大変恐縮でございますけれども、勉強させていただきます。済みま
せん。 

○中村委員 

資料 7 の 82 ページです。先ほど板橋委員からもちょっとこの資源回収のリサイクルについ
てありましたが、私自身もこういう活動には非常にずうっと前から協力しておりました。
ただ、最近はちょっとがっかりしている点があります。 

それで、最初に、この表に、評価結果 P095、これで、上の方の空欄になっているのはなぜ
ですか。それをちょっと答弁してください。 



○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

もう一度、よろしいですか。 

○中村委員 

資料 7 の 82 ページです。5、資源回収連絡協議会補助事業費に関することですが、この表
に評価結果がありますが、この上の手段のところが空欄になっているのですけれども、こ
れは大分前からこういうことはやられているとは思うのですが、この計画、実績が空欄に
なっています。なぜ空欄になっているのでしょうか。（「表の中のあいているところでし
ょうか。補助金額の下ですね、中村委員。活動指標、補助金額、この下の 1、2、3 と 3 段
あいているところということでしょうか」の声あり）同じ資料だと思うのですけれども、
計画、実績が空欄になっているのです。これはなぜここが空欄になっているのかというこ
とです。 

○森委員⾧ 

では、市民経済部次⾧より答弁したいということですので、よろしくどうぞお願いします。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

申しわけありません。なかなかわかりませんので。手段と意図ですか、これが逆さまにな
っていると、上、下逆ですね。 

○菅野市⾧公室⾧補佐（行政経営担当） 

今御質問ありました資源回収連絡協議会補助事業費の手段というところですね。これは、
その下にあります、「資源回収連絡協議会を通して集団資源回収団体に助成金等を交付す
る、また、集団資源回収を実施していない地区に活動を働きかける」というのが手段にな
っております。ということで、手段の横の方が空欄というふうなことではなくて、下にそ
のものが書いてあるということでございます。 

○中村委員 

私の質問の趣旨は、このずうっと右の方に、計画、実績とありますが、この下が空欄にな
っているのですけれども、この計画と実績はないのでしょうかということです。空欄にな
っているので。 

○菅野市⾧公室⾧補佐（行政経営担当） 

この活動指標では、今回たまたま、この場合、補助金額というものが一つの活動指標とし
て、当該事業においては補助金額一つだけを活動指標にしているということで、御理解い
ただきたいと思います。 

○中村委員 

これは、私、たまたまこういう場面を見かけていまして、子ども会のやっているところを
見ますと、今現在、実態というのは、当局の方ではつかんでいるのでしょうか。これに関
しては。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

今現在 37 団体でございますけれども、9 割方は子ども会で構成されております。 



それで、目標値 38 が、一時期は 39 までいったのでございますけれども、その子ども会、
子供さんが少ないということで、二つやめたということで、今 37 の実績になっております
けれども、子ども会だけをねらっては、ちょっと伸びないのかと思いまして、これから、
失礼な言葉かもしれませんけれども、老人会とか、そういう団体の方も今現在は入ってき
ております。 

○中村委員 

私の趣旨は、これは子供たちの活動なので、非常に大切な行事だと私は思うのです。子供
がやらないから、お年寄りに任せると、それはちょっとまた別の考え方ではないかと思い
ます。 

それで、最近、私が経験したことを申し上げますと、たまたまこの回収日になっていたの
ですけれども、雨が降っていてやらなかった。それから、最近は、二、三年前までは、子
供が非常に多かった。最近は子供の姿が見えない。大人の姿しか見えないのです。私自身
も、古新聞を、私の場合は 2 種類とっていますので、二、三カ月分をまとめておくのです
が、ないので、結局それが回収されなくて、市の回収の方にやってしまったと。子供には
渡せなかったと。それが一つあります。 

それから、また別の業者が、こういうことを言っていいかどうかわかりませんが、グリー
ン回収車ということで、ウイークデーに回ってくるのです。そうするとテイッシュペーパ
ーなどを置いておくのです。そうすると、段ボール、新聞紙、雑誌、各家庭というとちょ
っと大げさなのですけれども、非常に山のように積んであるのです。それをグリーン回収
車という民間の業者だと思うのですけれども、そういう方が回収していきます。 

それが、たまたま同じ日だったのですが、市の方の回収のところに、同じようなものが、
新聞紙とか雑誌がありました。それを市の回収車が持っていってしまったと。たまたまウ
イークデーだったので、子供たちにはやれなかったのです。たまたま雨が降ってしまって
できないと。 

そういうことで、非常に子供たちの活動が最近はやられていない、そういう感じがしてお
ります。 

そこで、私はこういうことに関しては、子供会、これは育成会とは言っているのでしょう
けれども、それに対する指導などが必要ではないのかと思っていますけれども、その辺の
お考えはいかがでしょうか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

あくまでも協議会でございますので、強制的な指導など、そういうものはできないかと思
いますけれども、協議会自体への協力ですか、そういうのは PR してまいりたいと思ってお
ります。 

○中村委員 

できるだけ、「子供たちのために」ということで、市の方の PR をぜひ広報誌か何かでやっ
ていただければ、集めにきたとき、子供たちが、ないのとあるのでは全然違いますので、
その辺の PR をお願いしたいと思います。（「答弁よろしいですね」の声あり）はい。 

○根本委員 

資料 7 の 99 ページの、都市計画道路の関係でございますが、実は、平成 19 年度予算議会
のときに、委員会の質疑で、清水沢多賀城線のあの国府多賀城駅のあそこの場所を、平成



19 年度中にやはりしっかりと考えるべきではないかと、少しでも自主財源の上がる方向へ
と考えるべきではないかと、このように質問したら、当時の部⾧がこのように答弁されて
います。「当然、建設部の中でいろいろその辺、議論はしているのです。有料にするか、
無料にするか、まずその前段として、あの土地をどういう形で有効活用しようかというの
が一番の先決なのです」、このようにおっしゃっております。「平成 19 年度に再度いろい
ろ検討してまいりたいと思っております」と、前の部⾧が、前向きに、あそこは何とかし
なければいけないとこういう思いで、そういう答弁をいただいていますけれども、19 年度
中はどのような御検討をなされましたでしょうか。 

○鐡建設部次⾧(兼)都市計画課⾧ 

大変重い課題でございまして、課⾧になってからでも、一生懸命勉強はさせていただいて
いるのですけれども、清水沢多賀城線については、今のところ、引き続き勉強するとしか。
（「建設部⾧に答弁を求めます」の声あり） 

○佐藤建設部⾧(兼)下水道部⾧ 

私、4 月から入りまして、駐車場問題については、清水沢多賀城線、それからもう一つ、八
幡通り公園、実は二つ御提言を受けていまして、検討してございます。それで八幡通り公
園の方につきましては、担当の者が、実は管轄の警察の方と一部詰めてございます。 

それから、清水沢多賀城線の方につきましては、これは前の部⾧も話しているとおり、現
時点では補助金の適正化法の用途に反するというような部分もございまして、実は県の方
を通じまして、整備局、管轄する補助執行部局ですが、補助金をもらっているところと協
議してございまして、方法を見出しつつあるという部分はございます。 

ただし、当然料金を取るものですから、そのいろいろな計画書だとか、それからその条例
等を制定していかないと、どうもやれないという壁にぶち当たっているというのが実情で
ございまして、年度内には何とかその方向ぐらいは見出して、議会の皆さんに説明をして、
処理していきたいとこのように考えております。 

○根本委員 

見出しつつあるというそういう現状の、今、答弁ありました。この 1 年間で大きな前進で
はないかと思うのです。また、ぜひそれが実現するように、頑張っていただきたいと。 

それを考えるときに、あそこに隣に駐車場がございますね。パーク・アンド・ライドで使
っている、あれがあのままでいいかどうかということも含めて、あの辺を一体的に、どう
いう形でいいのか、もし清水沢多賀城線が何らかの方法で有効活用ができる場合には、あ
のパーク・アンド・ライドもあの現状のままではなくて、もう少し別な角度から考えても
いいのかとこう思いますので、あわせて考えていただければとこう思います。答弁は要り
ません。よろしくお願いします。 

それから、資料 4 の 66 ページ、19 節負担金,補助及び交付金ということで、平成 19 年度
の当初予算は 108 万 2,000 円、これ私道の整備関係ですね。6 万円を支出したというこ
とで、市民の皆さんに私道の整備をして、助成をしたということでございます。それで 102
万 2,000 円が残っているのですね。この理由、これは昨年の決算議会のときにも、平成 18
年度からこの私道の整備に関する、課⾧、聞いてから、また勉強すると言われると困るの
ですが、後ろですね、失礼しました。18 年度から変わったのですね。実施要綱が変わりま
して、それで昨年の決算委員会のときにも、これは少しその影響があるのではないかとい
うお話をして、いや、さほどないというようなお話も、前年度と前々年度の決算の状況を
見て、お話ししておりました。 



本年度も、6 万円しか支出していないと、こういう状況を考えると、やはりそのハードルが
高いのではないかと。4 メートルの道路でなければだめだという、もう最初から、そこで決
めている実施要綱になっていますから、前は 4 メートルなくとも、35 メートル、5 軒以上
だったら補助をしたのですね、50％。今はそれもなくて、4 メートル以上ということが大
きな縛りになっていまして、そして 50％の助成しかしなくなったということなので、その
辺、かかわりがあるのかどうか。 

それから、何回も今まで質問しておりますけれども、市民の皆さんの生活環境をよくする
ために、その辺のところを検討しているのかどうか、お伺いしたいと思います。 

○佐藤道路公園課⾧ 

まず、私道整備補助金ということで、これは補助対象というのが、5 世帯以上の持ち家で、
それで延⾧は 35 メートル、幅員が 4 メートルということで、これは以前、平成 18 年 4 月
1 日に、御存じのとおり、以前は幅員が 4 メートル以下だったのですけれども、その 4 メ
ートル以下の場合は 50％、そして 4 メートル以上は 80％の補助だったのです。（「前は
ね」の声あり）はい。（「わかっています」の声あり）それが今回から改正しまして、4 メ
ートル以上でないとだめだという形になりましたけれども、平成 19 年度は、これはちょう
どそういう対象の部分がございませんで、丸々 100 万円ほど残しておりますけれども、こ
れは幅員が 4 メートル以下であって、対象外になったということではございません。 

ちなみに、今回、あさっての補正予算の方では、1 件ほど出ております。 

○根本委員 

そもそも 4 メートル以上がないと申請に来ないのです。そういう規則になっていますから。
ですから、例えば、課⾧のわからない時点で、 3.8 メートルの道路だったりして、市に電
話したり、あるいはいろいろな人に聞いたりして、ああ、4 メートルない、では申請しても
むだだということで来ないだけの話であって、これが 4 メートルという縛りをかけなけれ
ば、私はもう少し来るのではないかという、そういう予測をしていますけれども、今後、
平成 18 年度でそういうふうに改正したばかりですから、18 年、19 年度、20 年度と、ま
ず 3 カ年やってみて、そしてまたもう一度検討をし直すというのも、一つの方策かと思い
ますので、よろしくお願いします。答弁は要りません。 

その次、資料 7 の 96 ページ、交通安全施設整備に要する経費で、道路照明灯設置工事 3
基、 131 基修繕ということで、決算は 2,100 万円強というふうに決算額が出ております。 

それで、これは県の方から交通安全整備補助金ですか、罰則金のやつの補助金が 1,500 万
円ほど、前後来るわけですけれども、それで道路照明灯あるいはカーブミラーを設置して
いると、こういう状況にございます。 

先ほど、深谷委員の方から、高橋の山王の陸橋から高橋の多賀城苑までの道路、この辺は
暗いという、そういう要望は、私のところにも来て、実は平成 19 年度中に交通防災課の課
⾧ともいろいろ協議して、防犯灯というお話もございました。ただ、あそこは山王、高橋、
新田、行政区が三つに分かれておりまして、その電気料をどう負担するかという難しい問
題もございまして、ちょっとなかなかあそこはできないという、東北電力の街灯をつける
ようなお話にもなったのですけれども、できなかったという経緯がございました。 

私は、あそこは防犯灯の対応する場所ではない。今から冬場になりますと、夜 5 時という
のは真っ暗になりますね。そうすると、二中の子供さんたちが、部活で高橋方面に帰る子
供さんはあそこを通るわけです。あそこの途中、山王市営住宅のあの並びから、左右が田



んぼになります。ちょっと物置小屋というか、何か倉庫がございますね。ああいうところ
もありますけれども、ほとんど田んぼになって真っ暗になると、こういう状況です。 

あそこの並びに電柱が 13 本くらいあるのです、右側に。そこに道路照明灯は 4 基つけてい
るのです。ですけれども、非常に何もないために真っ暗になると、4 基しかないので。距離
数も結構あるのです。そういうことを考えると、あれはやはり道路照明灯で対応すべきだ
と私はこう思います。いかがでしょうか。 

○佐藤道路公園課⾧ 

道路照明灯設置基準というのが全国的に基準というのがございます。 

それで、道路照明灯設置基準によりますと、交通の流れ、交通流が局部的に複雑となるよ
うな場所、例えば交差点とか、それから横断歩道とか、それから、例えば橋梁などですと、
樋の口大橋なども連続照明をやっておりますけれども、あの橋梁の部分とか、そういう部
分は設置しなさいということになっておりますし、また、平面線形でも、それから縦断線
形が複雑ないし厳しい状況にあって、その照明により道路存在を明確すべき場所というこ
とで、例えば屈曲部とか坂道などですと、道路照明灯を設置することになっております。 

それで、歩行者云々ということになりますと、今の話ですと、歩行者、平面的に直線の部
分ということになりますと、道路照明灯設置基準にはちょっと該当しないのではないかと、
私は思っております。 

○根本委員 

全くそのとおりです。それは補助金を使ってやる場合はそうなのです。それは私もわかっ
ていますよ。例えば、教育委員会で、中学校の子供さんの通学路が心配だ、こういうこと
がございますね。そうしたら、真っ暗なところを子供たちを帰すのは大変だと、どういう
対応ができるかと、こうなった場合に、その道路照明灯を市単独でつければいいのです。
つけるのは一回だけですから、あとは電気料だけですから、そして電柱が 13 本ぐらいあり
ますから、電柱共架でできるのです。こうやると 70 万円ぐらいかかるけれども、電柱共架
だったらその半分ぐらいでできるでしょう。ですから、それはただ単に普通の道路につけ
る照明灯という考え方、そして補助金を使ってやるという考え方になると、課⾧の言うと
おりになるのです。教育委員会と子供たちをどのように安全を確保するかと、こういう視
点からいくと、その安全・安心まちづくり条例もありますけれども、その条例に即した、
子供たちをどう守るか、こういう視点になるわけです。そうすると、市単独で設置をして、
通学路の安全確保をするという、そういうことになると思うのですけれども、この考え方、
教育⾧、子供たちの安全を守るという考え方、いかがですか。 

○菊地教育⾧ 

子供たちの安全・安心、これを守ることは、私の立場からすれば当然です。 

ここの場所については、PTA の方からも、私にお話はありましたが、ただし、距離もかな
りあるというふうなことで、どうしたものかなというふうなことではおりました。 

そうですので、今後、教育委員会、それなりの方々に御相談を申し上げたいというふうに
思っております。 

○根本委員 

さすがに教育⾧さんですね。あそこは 4 灯ぐらい立っていますから、ですからあと 4 灯ぐ
らいあると随分明るくなると思うのです。今の教育⾧の話を聞いて、建設部の方でも、教



育委員会と整合性をとりながら、やはり子供たちの安全確保のために、街灯設置に向けて
御努力をお願いしたいと思いますがいかがですか。 

○佐藤建設部⾧(兼)下水道部⾧ 

そうですね。道路の照明灯については、防犯灯、街路灯、道路照明灯といろいろな用途ご
ざいますので、教育⾧もそのようにお話ししていますので、関係機関と協議をして、進め
てまいりたいとこのように考えております。 

○根本委員 

ありがとうございます。 

最後なのですけれども、 108 ページ、市営住宅の募集なのですけれども、平成 19 年度の
募集では、32 戸に対して 85 人の応募があったと。そして 1 年間で 10 名が入居したと、
こういう状況でございますね。 

それで、昨年は 100 名以上応募があって、15 名ぐらいですか、何か記憶ではそうだった
のではないかと思いますが、昨年の状況とあと本年は、平成 20 年度はもう終わっています
から、その状況はどうだったか、まずお知らせいただきたいと思います。 

○鐡建設部次⾧(兼)都市計画課⾧ 

平成 19 年度の補欠募集の状況でございますけれども、記載のとおり、募集戸数が 32 戸に
対して 85 人でございましたけれども、実際に申込書を持っていかれた方は 138 名で、実
際にそのうち応募されたのが 85 名でした。 

なお、入居できた方は、記載のとおり 10 人で、前年度に対してどうなのかと、平成 18 年
度との状況を比較しますと、募集戸数は 32 戸と変わりませんで、応募者数については 10
名多く 95 名で、実際に入居された方は 9 名でございました。 

本年の部分については、募集の用紙をお持ちになった方が 154 名で、実際に応募されたの
が 100 名でございます。以上でよろしいでしょうか。 

○根本委員 

そうしますと、やはり相当数が市営住宅に入りたいと希望している方が多いということで、
この数字を見ただけでも、若干、平成 19 年度は下がっていますけれども、かなりの市民の
皆さんの需要が多いなという感想を持つのですけれども、担当課⾧としてはいかがですか。 

○鐡建設部次⾧(兼)都市計画課⾧ 

お答えいたします。 

実際の 100 名の応募に対してということで、どう考えているかということなのでしょうけ
れども、実際に入ってられる方の交替というのは余りなくて、実際応募しても、入居でき
ているのが 9 人とか 10 人とかという状況が続いているので、需要はあるのだろうなという
感じはします。 

○根本委員 

需要は多いと私も思います。 

そこで、その需要をどうしたらもう少し広げられるかという課題、こういうのがやはり浮
き彫りになると思うのです。平成 19 年度の施政方針で、市⾧が、山王市営住宅の基本構想



を発表されて、平成 20 年度に、ようやくこの間 9 月 3 日の日でしたか、説明会で基本構想
が説明されて、建てかえの方向性が決まって、これからは進んでいくということが明らか
になっております。 

そういう中で、実は、平成 19 年度に施政方針で述べる前に、前の市⾧が、平成 16 年度の
施政方針でしたか、施政方針でも、「基本構想をつくります」ということを述べていまし
たけれども、なかなかつくれなかったという、そういう経緯がございました。 

その基本構想をつくるという前提になったのが、公営住宅ストック総合活用計画でござい
ます。前の市⾧は、「これができたならば、基本構想をつくります」ということを答弁で
おっしゃっておりました。 

それができたのが平成 14 年で、15 年ごろですか、15 年の初めごろということで、そこの
中で、いいですか、この一連の流れの中で、 236 戸の住居が足りないということが、その
計画では明確に述べて、それを今後随時埋めていくという計画になっているわけです。 

それで、山王市営住宅は借り上げ市営住宅の手法を視野に入れて、建てかえが必要だと、
これがストック総合活用計画の中身ですね。これは間違いありませんね。そういう中で、
経過でこう来ていて、今、課⾧にお話ししたら、やはりその需要が多いということ、そう
しますと、やはり今度、山王市営住宅を建てかえするのに、40 戸だから 40 戸にするとい
う考え方が、今までの市の流れからいくと、妥当性があるのかどうか、それで市民が本当
に理解できるかどうか、私はこういう疑問を感じるのです。やはり市の流れの計画に沿っ
ていくならば、今度の建てかえ 40 戸のうち、5 戸でも 10 戸でも計画の中をクリアしてい
こう、少しでも前進させていこうと、このように思うのが、私は行政のお仕事ではないか
とこのように思うのですけれども、ぜひそこを考えていただきたいということ。 

それから、1LDK と 2DK という部屋ですけれども、今、多家族向けというのも、西部の地
区の方には、恐らく希望される方がいらっしゃるのではないかとこう思うのです。 

ですから、40 戸とそれでも、例えば少しでもふやせるならば、多家族向け、3DK、3LDK
も少しあって、それでやはり需要にこたえられるのではないかという、そう思うのですけ
れども、それが二つ目です。 

それから、最後は、先ほど栁原委員がおっしゃっていました、国民年金 6 万 6,000 円で、
今、山王市営住宅に入っている人は 3,000 円ぐらいの家賃で、生活はできております。し
かし、新しい団地ができると、1 万円以上になると私は思います。そうすると、本当に生活
ができるかという問題になってくるのです。そうなると、生活保護に行かざるを得ない、
生活保護に行った方がいいのか、市が減免制度というものを設けて、生活保護ではなく、
その年金で暮らしていけるように支援をしていった方がいいのか、これはやはり考えるべ
き問題ではないかとこう思います。 

その三つについて御回答をお願いします。 

○鐡建設部次⾧(兼)都市計画課⾧ 

この間御説明しました基本構想の中の 40 戸の整備でございますけれども、プラスアルファ
というお話だったと思うのですが、その説明会でも申し上げましたとおり、当面、そのス
トック活用計画の方の数字は存じています。 

ただし、今回の基本構想での位置づけとしては、危険であるというのをいち早く回避した
いということを第 1 の理由としておりまして、その委員のプラスアルファについては、基



本的には考えておりませんで、40 戸の今の建てかえということで考えていこうということ
で考えています。 

それから、各居室の大きさについては、その基本構想の説明の中でも説明した根元の方か
ら、若干については、入居者のアンケートについてお答えした部分で、お話をしたかと思
うのですけれども、実際に 1LDK と 2DK の希望ということでアンケートをとりましたら、
1LDK と 2DK で 51％、あと 2LDK で 39％というアンケート結果がございますけれども、
家賃も安く、広さも欲しいというのは、これは市営住宅に入っている方々だけでなくて、
普通のアパートに入居される方においても、できればその家賃の安いところで、広いとこ
ろに入りたいというのは、それは希望としてはわかるのですけれども、なお、なかなかそ
うはうまくいかないかなというふうに。 

それから、実態として、今、 3,000 円ぐらいで山王市営住宅に入居していますという委員
の御情報でございましたけれども、実際には 4,000 円から 5,000 円の間で入居されてお
りまして、改定になれば、そのときにも説明したと思うのですが、2 万円ぐらいを想定して
おりますので、一応制度としては、6 年間で段階的に上げていくという形を考えていまして、
その制度を利用して、急激な変動をなくして、ほかの議論でも話題になっていますとおり、
各使用料の各年度の上げ幅はどのぐらいで考えたらいいのだろうということの中で、年度
ごとには 5％を超えないような範囲で想定していまして、今の使用料の計算結果、平成 19
年の所得まで反映していませんけれども、平成 18 年の所得を対象にした計算結果では、5％
以内に抑えられるのかということで、そういう制度を利用した形で考えていきたいという
ふうに考えております。 

○根本委員 

わかりました。家賃に関しては、それ相当、いろいろ考えてらっしゃるということが理解
できましたので。 

ただ、この一連の流れを見ていったときに、もう市営住宅を新しくつくることはまず当分
ない。建てかえられる場所がどこかあるかというと、恐らく当分ないですね。山王市営住
宅に関しては。そうすると、やはりその 650 万円のお金をわざわざ出してつくった計画で
すよ、それに整合性をとらないでやるということが、果たして行政の仕事としていいのか
どうかという、私は非常に疑問です、課⾧の今の答弁。これは恐らく私だけではないと思
いますよ。もしそういうことを、こういう中身がわかったら、「おかしいのではないの」
とこういうふうになりますよ、絶対。 

ですから、これはやはり考えるべきではないかと。少しでもそれを計画に近づけようと努
力することが、私は大事だと思うのですけれども、まあちょっとトップというか、副市⾧
のお考えを最後に聞いて、終わりたいと思います。 

○鈴木副市⾧ 

これはストック計画があるのに、整合がとれていないのではないかというお話ですけれど
も、いろいろな計画がございます。道路もございますし、川もあるし、公園もあるし、そ
の計画があるからと、それを全部やろうと思ったら、これはしょせん、現実的に無理な話
です。 

そういうことで、優先順位を決めて、緊急度の高いものから順次整備を進めてまいります
ので、ひとつ御理解いただきたいと思います。 

○根本委員 



そういうことではないのですよ、私が言っているのは。そういうことではないの。ストッ
ク総合活用計画というのは何のためにつくったかということなのです。目的なのです。あ
れは、山王市営住宅の建てかえの話になったときに、では、既存の住宅でどのぐらい足り
ないか、一つ一つの住宅、ここは改修、ここは建てかえ、一つ一つの住宅に焦点を絞って、
あわせてつくったのです、あの計画。それは何が契機かというと、山王市営住宅の建てか
えなのです。 

ですから、そのためにつくった計画なのです。川とか河川とかではなくて、ですから、そ
ういうことを考えたときに、それを踏襲しないでいいのかという私の質問なのですけれど
も、意味わかってもらえれば、もう一度答弁していただければ。 

○鈴木副市⾧ 

それで、ストック計画上からすると、需要としてはそのぐらいあるということの、将来需
要の予測をして、それに向けてどう整備していくかということの、⾧期的な見通しを立て
たということになるのです。 

今おっしゃられたように、将来的には、そういったことも段取りとして進めていかなけれ
ばならないだろうということもあると思いますけれども、当面、今回の山王市営住宅につ
いては、建物が大分老朽化して、危険だということもあって、とりあえず山王のことは、
ああいう 40 戸の計画でさせていただきたい。あと、そのストック計画に向けて、今後の市
営住宅の整備については、あといろいろ考えさせていただきたいということでございます。
ひとつ御理解いただきたいと思います。 

○森委員⾧ 

ここで休憩……。（「関連ですから、ちょっと 1 件あるのですが」の声あり）竹谷委員。
端的にお願いします。 

○竹谷委員 

今、議論を聞いておると、まずいですよ。やはりストック計画を立てて、それでこの説明
会で私も要望しましたけれども、山王市営住宅の土地の利用を、土地の売買なりそういう
資金活用をして、できれば 40 戸ではなく、50 戸なり 60 戸をつくるような計画を、つくっ
たらいいのではないかという要望をしているのです。 

ですから、今、根本委員がおっしゃったように、補欠募集をした場合に、 100 名近い応募
者がある。そしてストック計画でも、それ以上のものが必要だという計画ができていると
するならば、それらの住宅対策をするために、山王市営住宅を建てかえというよりも、今
度は借り上げ住宅方式になるのでしょうけれども、であれば、それを拡大して、今のよう
なものに、少しでもやはり貢献するようなものにしていくべきだと。 

そういうふうなことを考えて、考えたけれども、最終的にこういうふうになりましたとい
うのであれば、私はそれはそれなりに考えなければいけませんけれども、そういうものを
含めて、今回の住宅問題については考えていく、そのかわり山王市営住宅の土地の活用と
いうものも含めて考えさせていただきたいということを、私ははっきりしておいた方がい
いと思うのです。そうしてやらなければ、これ市営住宅はふえてきません。こういう時期
ですから、そういうものを活用して、今、行政、国の補助金もあるようですから、そうい
うものを活用して、幾らかでも市民の要望にこたえていくような体制で臨んでいくという
姿勢が、私は今、大事だと思います。 



そういう答弁を私は求めて、お聞きできるのではないかと聞いておったのですけれども、
計画は計画、川もあります、橋もあります、そういうものではないということで、やはり
そういうような、この間の説明会でも、私はそういう要望もしておりましたので、ひとつ
あの要望を、「わかりました」というお話もしながら、あの説明会は終わっているのです
から、やはりその延⾧の中で考えて、基本的に考えていくということにしていただければ
幸いだと思いますけれども、いかがでしょうか。 

○佐藤建設部⾧(兼)下水道部⾧ 

それでは、私の方から説明させていただきたいと思います。 

この間、40 戸ということで、事業採算について試算したものをお渡ししてございます。実
は、家賃 6 万円が B／C、いわば費用対効果という部分では、私たちは最高だと、このよう
に考えてございます。 

したがって、事業者、応募事業者の方と、家賃等の協議が、今私たちが推定しているより
も安い家賃が設定できれば、実は戸数をふやしても、全体としては変わらないというのは、
手持ちで持ってございます。 

ですから、この間もお話ししましたとおり、基本を 40 戸、これは今の山王の市営住宅、こ
れは緊急に施設更新をしないと、宮城県沖の災害に対応できないということで、最低限 40
戸ということで御説明申し上げていますし、その木造、コンクリートという話もございま
したけれども、それは全体の事業の中で判断していきたいと、こういうぐあいに考えてご
ざいます。 

それから、残地の問題も、竹谷委員の方からお話しされたのですけれども、必ずしもその
残地については、市営住宅の土地だから、将来ともその市営住宅に運用するというような
固定的な考えを持たないで、もう少し広い意味で活用していきたいと、このように話しし
てございます。 

したがって、厳密に 40 戸というのではなくて、基本は 40 戸で募集をかけます。ただし、
応募者の方からいろいろな協議の中で、応募する方の事業採算の問題もございますでしょ
うし、私たちが投資できる金額というのもありますので、その中で若干戸数がふえるとい
うことについては、やぶさかではないというふうに、私は答えているはずです。 

ということで、御理解いただきたいとこのように考えております。 

○竹谷委員 

部⾧、土地は市営住宅で買った土地なのです。ですから、それは市営住宅の、今、造成地
といいますか、そういう資金にも充当していくような発想でやっていかなければ、何のた
めにあれは、市営住宅のために前にあの土地を買ったのです。ですから、それは市営住宅
を建てるための資金源として活用しながら、1 室でも 2 室でも、2 棟でも 3 棟でも、4 棟で
も、そのことを基本にして建てられるなら、こういう時期に 40 棟を基本にしながらも、50
棟でもいけるならいこうやという発想で、物事を計画していくことが私は大事だと思うの
です。限定で、それはできないです、これはそう使いませんではなく、もうちょっと大き
な視野の中で、この市営住宅問題については考えたらいいのではないかと。そうでないと、
あと、なかなか大変だと思います。と思いますので、初めてやる借り上げ住宅方式ですか
ら、いろいろあると思いますけれども、ひとつ目標は 40 戸でしようけれども、できるだけ
ストック計画に基づいて、ふやしていくのだという姿勢で臨んでいただきたいということ
を、要望しておきます。 



○森委員⾧ 

ここで休憩に入りますけれども、その前に、あと何人質問、4 款から 9 款までですけれども、
3 人でよろしいですね。では、休憩後ということでよろしくどうぞお願いいたします。 

10 分の休憩をとりたいと思います。再開は 3 時 50 分でございます。 

午後 3 時 38 分 休憩 

 
午後 3 時 49 分 開議 

○森委員⾧ 

定刻でございますので、休憩前より引き続き質疑を続けたいと思います。 

○昌浦委員 

資料 4 の 66 ページ、先ほど根本委員が御質問された私道整備なのですけれども、負担金, 補
助及び交付金です。この予算現額に対して支出済額が 6 万円、5 割の補助なので、12 万円
の工事というのは一体どういう内容だったのでしょうか。 

○佐藤道路公園課⾧ 

これは橋りょう事務に要する経費としまして、会議等の出席者負担金等でございます。 

○昌浦委員 

66 ページなのです。それで、私道整備というふうに説明を受けて、資料 4 の 66 ページ、
道路橋りょう総務費ですから、橋りょうなのかということで、では橋りょうの負担金なの
ですね。整備補助金だと私は思って質問しているのですけれども、一緒の費目なのでこう
なのだということがありましたら、納得しますから。 

○佐藤道路公園課⾧ 

道路橋りょうに要する経費、負担金が入っています。 

○昌浦委員 

わかりました。いわゆるこの目が道路橋りょう費で、橋も入っているのだということなの
ですけれども、ここで説明のときに、私道整備とおっしゃっているのです。私、そういう
ふうに理解して、先ほどの根本委員も、そういうことで質問をされていたように記憶して
いるもので。 

ということは、いわば私道整備に関しては、1 件もなかったというふうに理解していいので
すね。 

○佐藤道路公園課⾧ 

平成 19 年度は 1 件もございませんでした。 

○昌浦委員 

先ほど根本委員が質問している中で、やはりそういうのはなかったのだと、確かにおっし
ゃったようで、何か平成 20 年度には 1 件、今度補正でどうのこうのとは言ったのですけれ



ども、やはりわかりやすい答弁というのは必要ではないのかと、私、非常にそう思うので
す。 

それで、やはりそう思うと、私のところにも、整備要綱のいろいろな御相談が来ているの
です。そうすると、やはり隘路になるのは何かと。先ほど根本委員がおっしゃったとおり
なのです。「幅員 4 メートルないのだから」、ここで終わってしまうのです。これはやは
り少し不合理ではないのかと。ここのところは 3 メートル 80 しかないけれども、この辺あ
たりは 4 メートルをずうっと 35 メートル確保しているし、要件三つあるうちの幅員 4 メー
トルがクリアできなくとも、3 メートル 80 あると。そして 35 メートルある、利用してい
る方は 5 軒以上あるのだとなれば、3 のうちの 2 ぐらいが該当していれば、やはり補助金
をお出しするような方向性に持っていかないと、4 メートルの縛りで全然該当するものを、
該当できなくなって、これでは私道整備ができません。せっかくの要綱が全然泣いてしま
いますよ。平成 19 年度ゼロなどというのは。もっと多賀城はあるのですよ、いろいろな開
発をした中で、過去の開発の中では、参酌されなかったことが、今、やはり 4 メートルと
いうのは確かに必要かもしれませんけれども、それに余りにも縛りをかけてしまうと、進
んでいかないと思うです。その辺、根本委員もお聞きになっているので、さらりといきた
いので、どうなのですか、その辺はもう少し考える余地があるのかどうかだけ、御答弁い
ただきます。 

○佐藤建設部⾧(兼)下水道部⾧ 

幅員 4 メートルというのは、御存じのとおり、すべての建築確認でも法的要求事項だとい
うことで、4 メートルという規定でやっておるわけでございまして、おっしゃるとおり、平
成 19 年度はございませんでした。20 年度は、今度の補正でお願いしますけれども、要求
がございます。 

その辺につきましては、18、19、20、21 と数年様子を見て、検討していきたいとこのよ
うに考えております。 

○昌浦委員 

2 項道路と、専門家だったらおわかりでしょう。過去には 4 メートルなくとも、2 項道路と
いうことで、いわば過去につくった道路は、その今言う 4 メートルの縛りがなくとも、将
来建てかえできるというふうな、一つの特例のようなものがあるのです。 

ですから、2 項道路の中でも、幅員が 3 メートル 80 と、極めて 4 メートルに近いようなと
ころは、ここはやはり少し補助を考えてみようではないか、というふうな形で持っていか
ないことには、市民福祉、福利の向上になりませんよ、これ。正味の話。どうなのですか、
もう一回。 

○佐藤建設部⾧(兼)下水道部⾧ 

私道整備と、もう 1 件、都市計画の方で持っている狭隘道路がございますので、一応この
辺については、一緒にして考えられないかということで、検討を指示してございますけれ
ども、なかなか結論が出ないというのが現状でございますので、もうしばらくお待ちいた
だきたいとこういうふうに考えております。 

○昌浦委員 

もう 1 点発言しなければだめだ。勉強も大事なのですけれども、やはりスピードアップし
てもらわないと困るのです。何事も。この日進月歩、スピードの時代でございますから、
やはり結論というものは早目に出して、我々議会、ひいては市民に対して、こういうふう



になりましたという形で、いい御回答が得られるように頑張っていただきたいと、かよう
に思うところでございます。 

続きましては、資料 7 の 89 ページでございます。松くい虫被害木伐倒処理業務委託 9 万 
4,500 円、これは毎回、私、松くい虫について質問させてもらいまして、大分金額的にも
10 万円を割るような金額で、これを委託業務でやったということは、本数的にも大分減っ
てきたのではないかということで、ちょっとお聞きしたいのですけれども、どこの箇所で
伐倒して、処理したのは何本ぐらいなのでしょうか。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

お答えいたします。 

これは加瀬沼の多賀城市分でございますけれども、平成 19 年度は 2 本伐倒処理してござい
ます。これは幹の太さによりまして、19 年度におきましては結構太い幹だったものですか
ら、見積もりの上、2 本だけ伐倒処理させていただきました。 

○昌浦委員 

このように、毎年度、決算のときに本数などを聞いておりまして、今御回答いただいて、
非常に嬉しくなったのです。 

と申しますのも、平成 19 年度に関しては、伐倒処理が 2 本で、先ほども申し上げたように
10 万円以下の金額で、これは委託ですから、それを人的な人夫賃等々を含めて、そういう
費用も含めてのことなので、大分松くい虫被害が、鋭意努力された結果、減ってきたのか
と、ありがたく思うところでございます。今後も鋭意、その辺を進めていっていただきた
いと思うところでございます。 

同じ資料の 96 ページでございます。午前中、深谷委員、先ほど根本委員、いろいろ御質問
されたところでございますが、平成 19 年度、交通防災課と、それから道路公園課というと、
前身は道路課でしたか、とで、いわゆる街灯について、街路灯に関して、ここはこういう
ふうにやっていったらどうなのかというような協議というのはありましたか。 

○佐藤道路公園課⾧ 

道路照明灯については、ちょっとその辺の協議はございませんでした。 

○昌浦委員 

午前中の深谷委員、そして先ほどの根本委員とはまた別な角度から申し上げたいのですけ
れども、いわゆる課ごとに、確かに道路をつくれば、道路照明灯、防犯灯に関しては交通
防災課というふうに、いわゆるセクションで、同じ街路灯に関して分かれているのです。
ここが隘路になっているように私は感じるのです。 

それから、先ほど根本委員のお話の中では、いわゆる教育の部分、道路ですね、児童・生
徒が安全に通える道路という形になってくると、やはりここは、セクションはそのままで
も、照明灯、街路灯、道路照明灯を含めて、委員会のようなものを立ち上げて、予算をこ
の分でうちは取れるよと、この分はこっちだというような形の、街路灯というのは、道路
照明灯に関する一つの委員会をつくった方がいいのです。そういう検討はされているので
すか。それと、そういう案というのは、平成 19 年度は出なかったのでしょうか。 

○伊藤交通防災課⾧ 



ただいまの御質問でありますけれども、業務を通しまして、市民あるいは各地区の区⾧さ
ん等々から、防犯街路灯の設置というようなことで、相談に見えまして、これが街路灯だ、
これは防犯灯だというような、そういった具体の、所管する業務で、お客様から苦情が寄
せられたということは今のところございません。 

今、お話のとおり、庁内での設置する担当、役割というものの、協議会的なものの立ち上
げということにつきましては、建設部とこれから調整してみたいというふうに思っており
ます。 

○昌浦委員 

いわゆる限られた予算を、より有効的に使うには、1 課、1 課ごとに、セクションごとにや
っていては、なかなか有効策というのはとれないのです。ここはやはり、ここの交差点の
部分は道路照明灯の設置基準、道路構造令に書かれていると思うのですけれども、それで
やるけれども、こちら側は、では防犯灯の方というふうにやれば、一つの路線の中でより
効率よくできるのではないかと思うのです。 

それと、先ほどから問題になっている道路は、逆に言うと、水田のために不稔障害が起こ
る可能性があるのです。ですから、何時までに時間設定をするとか、そういうきめ細かな
ことができるのは、やはりこれは委員会でしかないのです。道路公園課で、道路のことは
みんな道路がやるというふうになるならいいですよ、照明灯は一つのセクションと、それ
は後段、後の方に、照明灯に関しては 1 課というのは、それはまた首⾧がどう考えるかで
あるので、私、ここまで言及しませんけれども、少なくとも、セクションごとに今やって
いるのであれば、今、交通防災課⾧がおっしゃったように、詰めて、月 1 あるいは月 2 ぐ
らいの会合を持つとか、我が課にはこういう情報が入っている。いや、我が課にはこうい
う情報と、同じところですね、ならばこういうふうにやっていこうか、というふうなこと
を詰めていくと、大分効率のいい行政ができ上がるのではないかと思うのです。この辺を、
今すぐに即答はできないでしょうから、要望させていただきます。 

○佐藤委員 

資料 7 の 94 ページです。あやめまつりのことでお聞きしたいのですけれども、前からお願
いしていた、あやめまつりの、お祭りだよという旗が、ようやく大代の方にもことし届き
ました。公民館に 1 本届いて、それがひらひらとはためいて、「何となくお祭り気分だね、
旗が来たのだ」などと、市民の皆さんの意識が、ちょっとこっちに向いたかなというとこ
ろはあったのですが、1 本しか来なくて、公民館あたりはやはり四、五本はためかせたいな
と思うのです。 

そういう意味では、もっと来年に向けて、旗を買っていただきたいというふうに思うので
すけれども、あの旗はどういう基準で、どういうふうに配ったのか、教えてもらえればと
思います。 

○高倉商工観光課⾧ 

1 本しか目にとまらなかったのかと思うのですが、（「2 本でしたか」の声あり）3 本、（「い
や、そんなにないですよ」の声あり）実は、旗を立てるに際しまして、これは多賀城のあ
やめまつりといったら、市の大きなイベントではないかと。今までは会場の周辺とか、余
り広い地域にまで旗を立てることについては、いろいろ問題があるのですが、困難な部分
があったのですが、やはり全市的なお祭りのムードを盛り上げたらどうですかというお声
をいただいて、そのとおりだなというふうに思ったのです。 



したがって、協力いただけるところに協力していただこうということで、ことしは一応、
学校、10 校ですが、小学校と中学校、学校に協力いただきました。それから、教育施設、
7 館ありますが、教育施設に御協力いただいて、敷地の、「市民が通る場所に目立つように
やってください」というふうなことで、御協力をいただいて、旗を立てたものでございま
す。 

○佐藤委員 

ないよりはあった方がよくて、本当に評判は大変よかったのですけれども、その「来たね、
旗ね」などという話の中で、ちょっとこういうことを耳にしたのですが、日の丸の旗をど
こかに、公民館かどこかに掲げろと、命令があったかなかったかわかりませんけれども、
そういうことを、日の丸の旗を購入して、届けたというようなことがあったのですか。学
校施設なのか公民館なのか、どこだかわかりません。そういうことを耳にしたのです。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

公民館の方に、掲揚塔があるところについて、例えば旗日などの場合は、できれば掲揚し
てくださいというふうなことで、生涯学習課の方でやった経過はございます。 

○佐藤委員 

別にその日の丸をどうのこうのというつもりは、ここではございませんけれども、常時掲
揚も、祝日に掲揚したのは私は見たことはないのですけれども、そのことは置いておいて、
その旗でも相当お金がかかると思うのです。ですから、そういう旗も買う余裕があるなら、
あやめまつりの旗をもっといっぱいたくさん買ってくださいということなのです、趣旨は。
最後のところはそういうことなのですが、ぜひふやしていただきたいというふうに思いま
すので、よろしくお願いをいたします。（「要望でよろしいですか」の声あり）いや課⾧
に。 

○高倉商工観光課⾧ 

できるだけはためくように立てたいと思いますが、今 100 本近く持っておるのがあります
ので、それを有効的に活用していきたいというふうに思いますし、大分古くなったものも
ありますので、そういうものは随時取りかえをしていくなり、できるだけ全市内で旗が立
って、お祭り期間だなということが通りでわかるように、地域の皆さんにわかるようにし
ていきたいというふうには考えております。 

○佐藤委員 

ですから、今あるもので対応して、ぱらぱなのですから、ぱらぱらとまでもいかないので
すから、ぜひふやしてほしいというお願いですから、今あるものはどうぞ中央部にどんと
飾っていただいて、地域にもふやして、たくさん旗を立てた方が、雰囲気も出るのではあ
りませんかということですから、そのようによろしくお願いをいたします。 

次、87 ページ、農業総務費です。課⾧がかわられて、いろいろふなれな点もあるかと思い
ますけれども、今回、この資料を見ていて、EM 菌に言及している部分が全然なくて、今ま
でずうっと、前の、おやめになった（2 文字削除）○○さんのときには、一生懸命 EM 菌を、
効用というか、前進の中で政策的に積み重ねてきた部分がありまして、一定の成果を上げ
ているかというふうに思っているのです。 

それで、今回、この資料の中にちょっと言及されていなくて、どうなるのかというような
思いでいたのですけれども、ぜひここのところを、課⾧がかわったから、政策が変わった



ということではなくて、その積み重ねがますます生きていくようなそういう方向性で、EM
菌の活用というか、そういう政策をさらに推し進めていただきたいというお願いです。 

今、肥料も非常に上がっていまして、農家も、「つくるより買って食った方が安い」とい
うようなことを言っている、考えるぐらい肥料が上がっているそうです。そういう中で、
EM 菌の肥料を使うと、肥料代が半分ぐらいになるということもございますので、ぜひそこ
は忘れないで、継続的な事業としてお取り計らいをお願いをしたいと思います。御返事は。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

お答えいたします。 

EM 菌につきましては、（2 文字削除）○○課⾧の方からも十分に引き継いでおりまして、
要請ある農家に対しましては、私ども職員が参りまして、その肥料の作成等について支援
を行いながら、指導しておるところでございます。 

なお、今後におきましても、それは一つの手法としまして、私どもも十分に承知しており
ますので、今後とも取り入れていきたいと思います。 

○佐藤委員 

どうぞよろしくお願いいたします。 

それともう一つなのですが、先ほどから山王市営住宅のストック計画のところで議論にな
っていました。私もそこのところで気がついていたのですが、事業評価結果の中に、この
ストック総合活用計画ができた時点で、これがなぜ盛り込まれなかったのかという思いで、
お尋ねしようとは思っていたのです。 650 万円を使って、あの（4 文字削除）○○○○市
⾧が、これができたら、これができたらと、山王市営住宅をずうっと、皆さんの質問の中
で、そういう答えを繰り返し続けてきた中で、それができて、 236 戸足りないということ
が明らかになった時点で、それはきちんと事業としてそこに盛り込まれるべきだし、それ
をきちんと毎年、どの程度進んでいったのか、後退しているのか、進まないのか、現状維
持なのか、そういうことをきちんと評価しながら進めていくべき事業だと思うのですけれ
ども、盛り込まれなかった理由は何ですか。 

○佐藤建設部⾧(兼)下水道部⾧ 

山王市営住宅につきましては、正直言いまして、老朽化が余りにもひどいものですから、
緊急にその施設更新をして、震災対策に備えなければならないという部分を第 1 点に考え
てございます。 

その中で、建てかえ手法につきましても、借り上げ住宅による方法が初期投資が少なくて
済むというのと、入居者に対して迷惑をかけないで済むという部分で、実は、今あるもの
を、40 戸ということで考えてございます。 

先ほどお話しありましたそのストック計画につきましては、当然、今後これを、今の需要
から考えれば、当然やっていかなければならない部分でございますけれども、まず、今の
その借り上げ住宅制度は手法としてどうなのか、一たんこれでつくって、検証してみたい
と、このように考えてございます。 

これが、用地取得して建てかえるよりも、手法として、全国でやられているわけですけれ
ども、多賀城市としても、検証した上で進めていきたいと、こういう判断でございます。 

○森委員⾧ 



佐藤委員、同様の趣旨の質問が続いておりますので、また気をつけていただいて。佐藤委
員、お願いします。 

○佐藤委員 

事業評価結果に今回入らなかったのはなぜなのかと、 236戸足りないということに対して、
山王は済んだからいいのです。ですけれども、ストック計画ができて、その足りないとい
う数字が出て、それが、ではそれを目標に頑張ろうというのが事業評価結果ではないので
すか。事業評価ということではないのですか。 

○佐藤建設部⾧(兼)下水道部⾧ 

そのとおりでございまして、ストック計画につきましては、市営住宅、今後の運営という
ことで、改めて来年度から掲載していきたいとこのように考えております。 

○佐藤委員 

そういうことが一番大事なことだというふうに思います。よろしくお願いいたします。 

○深谷委員 

最後に 1 点だけお伺いしたいと思います。資料 7 の 96 ページの、道路維持補修に要する経
費、これはまず、私、夏に、8 月 6 日から 8 月 10 日で、2 市 3 町の道路を子供たちと一緒
に歩きました。私は車で歩いてみたのが多かったのですけれども、その場合に、多賀城の
道路というのは、とても 2 市 3 町の中では整備されていて、とてもすばらしい道路なので
すけれども、ただ、若干、そこの、この間もちょっとお話ししたのですけれども、文化セ
ンターの坂を庁舎の方に下ってきて、そこから高橋の方に向かう道路、木が植えてありま
して、そのアスファルトの部分が結構ぼこぼこ、根っ子の関係だとは思うのですけれども、
それでつまずいているおばあさんがいらっしゃいまして、やはりもうちょっと整備的な部
分で、見て、いろいろ順番とかなんとか、やはりもっとひどいところがあるのかもしれな
いので、そういう順番などがあるのかとは思うのですけれども、そこで、ちょっと、私、
資料の「多賀城市普通会計決算」の歳出の、目的別の決算構成比の推移というところを見
ますと、平成 10 年の民生費が 14.7％で、土木費が 23.7％、平成 19 年度は、その大体真
逆になりまして、民生費が 26.8％、そして土木費が 16.9％となっております。 

これは、やはり公共事業、やはり世の中の風潮などがあったりする部分があって、ただ、
その土木費がふえれば、民生費が減るのかということでもないのでしょうけれども、その
辺というのは、財源の使い道ということで、いろいろ検討したことというのはあるのでし
ょうか。例えば、今高齢化が進んでいることでは、民生費が上がっているのもわかるので
すけれども、土木費を上げて、例えばそういう建築の仕事がふえることによって、高齢者
の方でも、今、シルバー人材センターにおいて仕事をしているわけなので、ああいった方々
の、例えばそういった企業支援のような部分も、必要なのではないかとは思うのですけれ
ども、難しいのはわかるのですが、その辺というのは検討したことというのはございます
でしょうか。 

○伊藤市⾧公室⾧ 

予算組みの全体の中で、どうしてもその扶助費関係が年々アップしてございます。どこか
の部分で、そのふえる部分を抑えなければならないということで、その辺の道路関係の経
費などが、下がってきているといったような状況でございます。 

○深谷委員 



わかりました。今、新聞紙上で毎日 1 社ずつぐらいつぶれているような中で、やはり会社
が 1 個つぶれると、そこで働いている従業員の方、またその御家族の方と、やはり連鎖的
に苦しくなっていく環境が続いていくと思うので、やはりその公共事業の大切さという部
分も、十二分に、私などより十分わかっているとは思うのですけれども、やはりちょっと
ずつでも、これがどんどん、どんどん減って、最後にゼロになることはないのでしょうけ
れども、やはり大切なことかと思いますので、今後、これ以上減るということも、可能性
としてはあるのでしょうけれども、やはり現状維持できるように、新しい財源の確保なり
何なりというものをしていただいて、これ以上余り減らさない方が、やはり市民の方のた
めにもなりますし、また地域の方のためにもなるのかと思いますので、よろしくお願いい
たします。（「答弁は」の声あり）答弁は要りません。 

○雨森委員 

資料 7 の 102 ページ、放置自転車の関係が第 1 点。第 2 点は、同じ資料 7 で 104 ページ
の、先ほどちょっと出ておりましたが、あやめまつりあるいはまたあやめ園整備に要する
経費が第 2 点、第 3 点が、 106 ページの、多賀城駅周辺区画整理事業運営についてでござ
います。簡単にいきますので、どうぞお願いいたします。 

102 ページです。この多賀城駅前には有料駐輪場と、それから無料と二手に分かれており
まして、非常に珍しい現象といいますか、ございます。それで、多賀城の人口が非常に変
動が多いということで、自転車を置いたまま他市に移転してしまうような傾向も、あるの
ではなかろうかと思うのですが、この回収された自転車の処理について。 

あるいはまた、非常に御努力されている⾧崎屋方面の無料の駐輪場のその放置自転車に、
市民の方々が一生懸命になっておられる、その様子も私は拝見しておるのですが、取り組
みについて御説明願います。 

○佐藤道路公園課⾧ 

放置自転車のことだと思うのですけれども、今年度は⾧崎屋の北側の駐輪場が、約 200台、
ことし 7 月 15 日に撤去をいたしております。 

それから、国府多賀城駅、それから下馬駅、そこでも撤去しておりまして、計 314 台ほど
撤去しておりまして、これはうちの方の樋の口大橋の下の方に一時的にストックしており
まして、遺失物法が去年改正になりまして、6 カ月から今度 3 カ月に縮まったものですから、
3 カ月過ぎたら東部衛生処理組合の方に持っていって処分してもらって、また樋の口大橋の
方があいたら、またすぐその整理の方をしてみたいとこのように考えております。 

○雨森委員 

東部衛生処理組合の方で処理するというふうにお聞きしたのですが、処理というのはどう
いう処理ですか。ばらばらにしてしまうのか、いいものはまた再生していかれるのか、何
か方法があるのですか。 

○佐藤道路公園課⾧ 

ばらばらといいますか、またリサイクルですね、つぶしてまた同じような材料といいます
か、それをまた利用するという形になるようでございます。 

○雨森委員 

それで、リサイクルされるのですね。リサイクルされた自転車は、どのように活用される
のでしょうか。一応リサイクルするのでしょう、乗れるような状態にするわけですか。 



○佐藤道路公園課⾧ 

まだ乗れるような形ではなくて、固まりにして、またそれを、また利用するという形にな
ると思います。 

○雨森委員 

仙台では、以前、やはりそういった施設で、部品を集めて、そして 5,000 円ぐらいで売っ
た時期もあるのです。多賀城のやり方はわかりましたので、この質問はこれで終わります。 

それから、第 2 点ですが、あやめ園の整備に関することと、それに関連しまして、あやめ
まつりの件です。皆さん御存じのように、今回で 22 回目、22 年ですね、このあやめまつ
り、今、市⾧がいらっしゃいますけれども、市会議員のときにも、同じようにあやめまつ
りが継続されております。 

それで、考えますのに、途中で夜ライトアップしたり、いろいろと工夫されて今日に来た
わけなのですが、余り変化というのですか、工夫がないような、マンネリ化してしまって
いるというような傾向にもあるわけです。これはいろいろと見方、聞き方があるのですけ
れども、例えばあやめ音頭、あやめ踊りですね、これももう何十年間も行ってきまして、
今の時代にリズムが合っているのかどうか。決してそのあやめ音頭をやめるというのでは
なしに、何か違った工夫、新しい時代のものを取り入れて、本当に子供たちも一緒にその
リズムに乗れるようなものが、やる、やらないよりも、工夫されてみてはどうかというよ
うに思われるところもあります。これが第 1 点。 

それから、あやめまつりだけでは線が細いということで、プラスアルファですね、将来的
に、多賀城が行事として大きくなるためのプラスアルファで、例えば何かの工夫をして、
事業を、行事をプラスしていくと。そうすると非常に厚みも出て、県内外からに対しても
アピールできるような、そういう工夫をひとつ考えてみたらどうだと。 

非常にアヤメを維持管理するのに、年間 1,600 万円とか 1,700 万円というような金も出
ているわけなのですね。そういったことを、一遍原点に戻って、そしていろいろと工夫し
てみる、そうするとおのずから多賀城に観光客が、いろいろな方々が、多彩なその行事に
対して関心を持たれて、来ていただけるのではないかと、そのようなことを感じておるの
ですがいかがでしょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

委員御指摘のあやめまつりについて、マンネリ化しているという御評価のようでございま
すが、私どもはそのようには思っておりません。 

確かに、毎年同じようなことをやっているなという印象はあるかと思いますが、やはりア
ヤメにはアヤメの風情というのがありますので、やはりそういうものを大事にしたい。そ
の中で、お祭りですから、お祭りを盛り上げるようなさまざまな趣向をやはりこらしてや
っております。 

御承知だと思いますが、舞台をつくって、舞台の上では、幼稚園児から大人まで、特に芸
術文化協会の方々には、非常に全面的に協力していただいていると。それから、多賀城太
鼓、鹿踊り保存会、そういう民俗芸能の方々、そして最近では、友好都市の太宰府市と天
童市の物産を、会場にそのブースを設けて、人は来ませんけれども、品物を送っていただ
いて、交流をしているというような、さまざまな取り組みをしているというふうに考えて
おります。 



さらに、ことしは、園内のステージだとか、あるいは物産等を売るテントも 1 カ所に固め
て、そして皆さんの便益に供するようなことも考えております。 

社会状況が変化しますので、来年は玉川岩切線も通るというふうな状況で、また、多少そ
の周辺が変化しますので、その変化に応じた形でお祭りをやっていきたいというふうに考
えております。 

○雨森委員 

そうですね、今、私、決してマンネリ化だとは申し上げていないのです。マンネリ化され
つつある面もあるわけです。ですから、何といいますか、あやめまつりと言いましても、
「もう、ああ行ったわ」と、じゃあ次にまた行ってみようかという関心を持たれる方と、
それから、「もう、一度見たからいいや」というような方々も、市民の方もあるわけです。 

ですから、私は静と動ですね、逆に言えば、そのあやめまつりではなくて、アヤメは観賞
するもの、その中にまたあやめまつり、全国あちこちあるわけですが、それに動たる、動
くものの祭りを、市民まつり、何かそういったものもいろいろと検討してみたらどうかと
いうことなのです。検討することは別にやぶさかではないと思うのです。いいものはどん
どん取り入れていくということで、やはり祭りはどーんということも必要なのですね。 

そういったものも、例えば、いろいろと新聞に出ておりますね。仙台の方で、もう子供た
ちが、本当に無邪気に踊っているとか、こういった祭り、年々盛んになっております。全
国から皆来ているわけなのです。あるいは、また、この中に、ちょっと違うのですけれど
も、気仙沼の椿マラソン、これ 4 月ですね。八十数歳のおじいちゃんが完走したとか、こ
ういうようなことも各地で行われているようです。松島マラソンもあります。ですから、
こうだからこうだではなしに、いろいろと検討していただく課題を、私、そういうものは
持っていただければありがたいと思います。 

そして、新しい時代、多賀城にこれから歴史をつくっていくのだと。ただ、こうだからこ
うだという物を考えてしまうと、なかなかその中から抜け切れないということもあります
ので、そういうところを踏まえながら、ひとつまたお考えいただければありがたいと思い
ます。それは回答要りません。 

それから、3 番目です。 106 ページの、多賀城駅周辺区画整理事業云々で、これにちょっ
と関連いたしますが、実は、これは市⾧にお尋ねしたいのです。⾧崎屋の跡地の活用につ
いて、平成 19 年の暮れでしたか、新田中地域まで含めた、市⾧出席による「おばんです懇
談会」の際にごあいさつされまして、年内に旧⾧崎屋の問題が解決するのではなかろうか
というようなごあいさつをいただきました。 

ですから、市民としては期待しておりました。そして年を越しました。これは、私、あの
地域で住民の方々から聞いているわけです。今ちょっと報告しますが、それで、本年 8 月 3
日、多賀城駅駐輪場の前のカラオケ大会におきまして、また市⾧が、「まあ、近々、業者
間で締結するのではなかろうかな」と、いや、決まるとはおっしゃっていないですよ。と
いうことで、また期待しておったのですが、今日に至っております。 

ですから、それで、今、現状はどうなっているか、ちょっとお話をお尋ねしたいと思いま
す。 

○伊藤市⾧公室⾧ 

（「市⾧に聞いているのですよ」の声あり）私の方から、その件につきまして答弁させて
いただきたいと思いますけれども、それぞれお話はございまして、まだ煮詰まるところま



ではまだいっていないという状況でございまして、今後、それぞれのいろいろ、民・民で
の交渉事になりますので、それらに行政として何ができるか、お力添えができるのかとい
ったところで、今後いろいろな支援といいますか、これは裏の面で支援をしてまいりたい
とこのように考えてございます。 

○雨森委員 

非常に駅前の整備の問題、あるいはまた高架の問題、それに伴ってその⾧崎屋の問題です
が、市民は防犯の問題とかいろいろの面で神経を遣い、また気にしているわけなのです。 

やはり市⾧の言葉というのは、これはもう 6 万市民の代表ですので、非常に重要で、期待
して聞いているわけなのです。ですから、そういうことで、市がいろいろな面で関与する
というのは、そういううわさを市⾧は耳にしているということをおっしゃっているわけな
のですけれども、逆に、市民は、「おお、できるのだと。年内に」というような期待感も
あるわけです。ひとつそういったことを踏まえながら、市⾧のごあいさつの中にも取り入
れていただきたいと要望しておきます。 

○相澤委員 

ただいま、あやめまつりについて雨森委員から質問がありまして、私も関連すると思いま
すので、発言させていただきたいと思いますけれども、今、発言の中に「動」というお話
がありまして、私も非常に共鳴します。正直いって。もう少し、何といいますか、盛り上
がるような、わき上がるような、喜べるような場面もあったらいいかなと、私も常々思っ
ていまして、参考にしていただければありがたいのですが、実はこの夏に、雨が非常に多
かった中で、ザ・祭り in 多賀城をやりまして、非常に協賛者も例年より多くて、市⾧にも、
雨がちょっと降り始めた中で出席いただき、ごあいさつもいただきまして、非常に成功し
たのです。 

去年まで、昼間の持ち方が非常に、若干間があいて、非常に難しいところがあったのです
が、ことし、急遽、駐屯地を借りていて、駐屯地の指令の方から、「よさこい祭りを入れ
てはどうか」という提案がありまして、急遽だったのですが、本当に準備期間が 2 週間ぐ
らいしかなかったのですが、一応、「あっ、それはいい」ということで、呼びかけてみま
したら、五、六団体のよさこいのグループが、あの雨の中、物すごく大きな旗を持って、
衣装を着て、1 団体 30 人から 50 人の団体が五、六団体、喜んで参加して、上げたものは
ジュース 1 本だけなのです。言ってみれば、お 1 人に対して。それでも喜んで、それだけ
の方が参加してくださいました。大変恐縮ですけれども、お金がかからないで、非常に市
民の方が喜んでくれた場面がありましたので、もしも参考にしていただければありがたい
と思いますが、よろしくお願いします。 

○高倉商工観光課⾧ 

ザ・祭り in 多賀城は、私も会場におりまして、非常にいいこともプログラムの中に入って
いるなということで、感心をいたしました。去年までない部分だったのですが、そういう
お祭りの中の 1 場面で、そういう団体の協力をいただくということが、あるいはちょっと
今までにない趣向を凝らすことにつながっていく、というふうな観点については同感でご
ざいますので、例えば、あやめまつりの中のステージもつくっておりますので、ですから、
そういう中の演目の中に取り入れていくというふうなことについては、検討してみたいと
思います。 

○森委員⾧ 

以上で第 4 款から第 9 款までの質疑を終了いたします。 



 ● 歳出質疑 第 10 款教育費～第 14 款予備費 

○森委員⾧ 

次に、第 10 款教育費から第 14 款予備費までの質疑を行います。 

質疑に入る前に、字句の誤りを訂正したいということで、生涯学習課⾧より発言を求めら
れております。お願いいたします。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

それでは、恐れ入りますけれども、資料 No.7 の 150 ページをお開きいただきたいと思い
ます。字句の訂正をお願いしたいと思います。 

150 ページの、5 の、学校施設開放に要する経費というところがございますけれども、そこ
の（2）の利用状況で、区分の右の方に体育館、「銃剣道弓道場」というふうにございます
が、これ、銃剣道場の「銃」ですが、これは柔、柔道の「柔」に訂正をお願いしたいと思
います。 

それから、その右の方にまた、体育館の利用者数の方なのですが、体育館、「銃剣道弓場」
とございますけれども、その「銃」の方も「柔」の方に御訂正お願いしたいと思います。 

○森委員⾧ 

では、質疑を受け付けます。 

○米澤委員 

私の方からは、 122 ページと、それから 123 ページと、最後に学校給食についてお尋ね
いたします。 

122 ページの、スクールカウンセラーと、それから「心の教室相談員」についてなのです
けれども、いじめに対してのこのゼロというのが、非常にこの数字がたくさん並んだのは
ちょっとほっとしたのですけれども、それ以外でのやはり相談別で、かなり件数が多くな
っているのがとても気になります。 

そして、この「心の教室相談員」に関しても、大分件数が多いので、とても心が痛みます。 

このカウンセラーの方とそして「心の教室相談員」の方は、以前に聞いていると思うので
すが、確認の意味で、今何名体制でやっているのか伺いたいということと、そして、相談
は 1 人につき何件かだと思うので、複数の件数で相談されているかと思うのですが、その
後の対処の仕方として、どのようになっているのかもお尋ねしたいです。 

そして、 123 ページの、東豊中学校の施設整備の件です。中で、屋内運動場の柔剣道場ガ
ラス修繕とあります。1 枚、2 枚でちょっとこの金額というのは、大き過ぎるように感じる
のですが、その辺についてもお尋ねいたします。 

最後に、学校給食ですが、学校給食のあり方について、地場産品、そして生産者の方との
交流給食とか、いろいろなそういった取り組みについて、子供たちに食を伝えることとし
て、姿勢的には非常に評価するべきだと思っております。それと大変いいことだと思って
おります。 

残食について、昨年、前年度と比べて、今どれくらいになっているのかもお尋ねしたいと
思います。 



以上、この 3 点お願いいたします。 

○小畑学校教育課⾧ 

お答え申し上げます。 

まず、スクールカウンセラーでございますけれども、中学校に配置されておられまして、
週に 1 回、月曜日から金曜日の中で行っております。 

それから、「心の教室相談員」でございますけれども、これも 4 名の職員が配置され、各
学校に行っております。 

それから、残食の件でございますけれども、残食は平成 18 年度は 450 でしたけれども、
昨年度は 430 ということでございます。キログラムでございます。（「それからもう一つ、
東豊中学校のガラスの件について」の声あり） 

○鈴木教育部次⾧(兼)教育総務課⾧ 

一昨年、実は、東豊中学校の体育館の南側のガラスが、何者かに数十枚割られたという経
緯がございます。一応犯人は特定できておりませんので、実は足場を組んで、ガラスを全
部入れかえをするというふうな作業になったものですから、相当の金額がかかったという
ふうなことでございます。（「あと、相談件数ですね」の声あり） 

○小畑学校教育課⾧ 

「心の教室相談員」の相談件数でございますね。相談件数は、全中学校で 1,011 件という
ようになっております。 

○米澤委員 

ありがとうございます。 

ガラスの件に関してもそうなのですけれども、この相談件数にも全部すべてが何かつなが
っているようにも思えて仕方がありません。この「心の教室相談員」の各学校 1 名ずつの
配置というのも、少な過ぎるような気がいたします。もうちょっと子供たちの気持ちを思
えば、やはりもう少し人的にふやしてほしいというのが私の要望です。 

それと、最後に学校給食の件なのですけれども、やはりこの残食というのは随分、当時か
ら私も気になっていたキロ数でもございます。 

ことしの夏休み、私は子供たちとある取り組みをしてみました。子供たちとサンドイッチ
を一緒につくるという、子供たちがつくるサンドイッチ教室というのをずうっとやってお
りました。それがなぜ残食につながるかといいますと、自分たちでつくることによって、
つくることの楽しさと、そして自分で不得意な、いわゆる苦手の食べ物も克服できるとい
う二つの両面から見て、ずうっと考えてみました。中には野菜の名前も知らない子さえい
ます。ですから、栄養士さんが授業に行っても、どの野菜なのかさえわからない子もいた
というのが現実でした。 

そういった意味からいいまして、私からの一つ要望です。学校で「お弁当の日」というの
がありますね。その日を、「子供たちがつくるお弁当の日」をつくっていただきたいとい
うこと。 

全国的にも、少しずつなのですけれども、最初に香川県のある小学校の校⾧先生が始めた
こと、残食が多過ぎて、そういった提案をしたときから、少しずつ残食が減ったというこ



と。そして、それが全国的なのですけれども、少しずつ浸透していって、今、取り組んで
いる学校がふえております。 

改めて、6 校とは言いません。せめて 1 校だけでもとりあえずお願いしたいと思います。こ
れは要望です。よろしくお願いいたします。（「答弁は要らないのですか」の声あり）そ
うですね、では、この「心の教室相談員」の増員、その辺です。あとは学校給食のそのお
弁当の日のをお願いします。 

○小畑学校教育課⾧ 

お答え申し上げます。 

「心の教室相談員」ですが、中学生、心の悩み、本当に思春期でございますので、さまざ
まな相談があると思います。実はこれは予算も伴ってきますので、これも財政当局と相談
して、考えていきたいと思います。 

お弁当の方は、これを 1 校でもやってほしいということでございますけれども、給食セン
ターといろいろ相談をいたしまして、考えてみたいと思います。（「ガラス関連」の声あ
り） 

○金野委員 

先ほど米澤委員が言いました東豊中学校の施設のガラスの件ですが、40 万 9,000 円、「は
い、割られました、修繕しました」、そうではなく、いつ、どこで、だれが何をして、教
育委員会の方はどのように対応したか、言ってください。 

○鈴木教育部次⾧(兼)教育総務課⾧ 

ちょっと後ほど、詳細な資料を持ってきて説明をさせていただきます。 

○中村委員 

スクールカウンセラー関係について、関連で質問させていただきます。 

これは毎年この表が出てくるのです。それで、見るとちょっとわからない。それで、教育
委員会の方では、この表から何を把握しているのか、まずその辺からお伺いします。 

○小畑学校教育課⾧ 

お答え申し上げます。 

スクールカウンセラーは、年間大体 35 日行っているわけなのですけれども、それで、子供
たちが昨年度と比べてどのように変容していったか、どういうことで悩んでいたかという
ものを分析するために使う資料でございます。 

○中村委員 

この表からですと、中学校は四つありますね、4 校ありますね。その辺の傾向とか、そうい
うものはつかめないのではないかと思うのですがいかがですか。 

○小畑学校教育課⾧ 

この数字からは、確かに学校の傾向はある程度はつかめるとは思います。 



ただ、この相談内容が、どれほど深いものか、そうでないものかは、相談した者でないと
わからないと思います。つまり、スクールカウンセラーの方が来たときに、あるいは「心
の教室相談員」さんが行ったときに、子供たちは友達との雑談感覚で、単なる会話をしに
行っただけなのか、それとも本当に悩んでいたのか、その学校の現場の実態に合わせて使
っていくものと思っております。 

○中村委員 

それは余りにも漠然としたつかみ方ではないかと思うのです。私は、この表を見るたびに、
中学校 4 校の生徒数をここに入れるのです。入れて、そこに出た数字が多いのか少ないの
か、その比率をもって全体をつかまなかったら、つかめないのではないかと思うのですけ
れどもいかがですか。 

○小畑学校教育課⾧ 

委員のおっしゃることはもっともだと思います。ただ、多賀城市全体でどういうパーセン
テージになっているかということもつかむものでございます。これで積算すればわかるわ
けでございますけれども、例えば多賀城中学校、相談人数 89（31）と、この 31 は小学校
でございます。小学校を含んで 89 というような見方をするわけでございます。 

このパーセンテージのことでございますけれども、これで割合をはかりまして、相談の中
身はさまざま多岐にわたっておりますので、これでパーセンテージで、ここがどうだとか、
そこがこうだとかと断定ができないと私は思います。 

○中村委員 

この数字を見ますと、ちょっと見て、非常にワースト、断トツなのは東豊中学校ですね。
では、この改善に対して、この中学校にはどういうことを重点的にやるのかと、そういう
ことがつかめない。ただ漠然とやっていたら、なかなかつかめないと、そういうことを考
えますがいかがでしょうか。 

○小畑学校教育課⾧ 

お答え申し上げます。 

確かに御指摘のとおり、東豊中学校は数が多いようになっております。それだけ子供たち
が、これを読みますと、悩みが多いのかととることもできますけれども、逆に、このよう
にスクールカウンセラーの方に、気さくに話しに行けるという読み取りもできると思いま
す。 

○中村委員 

それは余り漠然としています。具体的に、ピンポイント的に、対策を考えるのであれば、
学校ごとに内容をつかまなかったら、できないのではないかと思うのですがいかがですか。 

○小畑学校教育課⾧ 

各学校に生徒指導の委員会がございます。職員会議が終わった後とか、あるいは月に 1 回、
あるいはその場において生徒指導の会議を開いております。 

こういうものを活用しまして、先生方が絶えず子供たちのことを考えていくという資料に
もなっております。 

○中村委員 



それは当然のことです。ですけれども、多賀城市内の中学校で、何を重点的に、各学校に
は何を重点的にやるのか、そういうことが把握できなかったら、その対応はできないので
はないかと思うのですけれども、それに関して、課⾧の今の答弁は、全く漠然とし過ぎて
います。それは反省していただきたいと思います。 

それから、これは比率でわかるようにしていただきたい。それのお願い一つ。 

それから、ここに 10 項目あります。不登校とか、それから学校不適応とか、それで、教育
委員会では、または学校では、この項目のうち何を一番最優先して考えているのですか。 

○小畑学校教育課⾧ 

お答えします。 

子供たちの悩みには、何が一番だとか、何が 2 番だということは、私はないと考えており
ます。 

○中村委員 

別に私は、優先順位をつける気はないのです。しかし、中学校というのは義務教育の最終
学年ですね。その中で、しかも、カウンセラーに相談する件数が非常に多い、少ない、あ
りますね。ですから、その辺の重要さを考えて、ただ学校任せではなくて、教育委員会と
してちゃんとつかんで、これにはこう対応しますと言っていただかないとまずいと思うの
ですがいかがですか。 

○森委員⾧ 

スクールカウンセラーは学校、教育委員会と連携して動いていると思いますので、教育⾧
の方から答弁をお願いします。 

○菊地教育⾧ 

私の方からお話を申し上げます。 

まず、スクールカウンセラー、これは県の事業というふうなことで、1 名ずつ、計 4 人入っ
ています。 

それから、「心の教室相談員」については、これは平成 12 年まで、どの学校にも設置され
ました。しかし、その後、生徒指導というふうなことを重点にしまして、市の方に、教育
委員会に、私、現場にいたころにお願いをして、そのまま継続されております。これは県
内で恐らくないと思います。「心の教室相談員」を残して、その事業を展開しているとこ
ろは。そういう意味では、学校現場とすれば、大変手数が足りないというふうなことから
すると、いいのだろうなというふうに思います。 

それから、どこを重点にというふうなことでありますが、そもそも、子供たちが学校に足
を向けて、学校に教育活動に参加しない教育はあり得ません。ですので、一番大事なこと
は、不登校とか、あるいはいじめによって登校できない、その子供に対して重点的に、そ
のほか挙げれば切りがないのですが、子供たちの日常の生活、何百人もおりますから、多
岐にわたるわけですが、特に力を入れているのがその不登校、あるいはいじめその他にも
関連するわけですが、そういうふうに学校に足を向けない、あるいは休みがちな子供に重
点的に力を入れて、校⾧会その他の生徒指導委員会等で行っております。 



そういう点では、まあ、スクールカウンセラーも、私からすれば、週に 8 時間、中学校に
配置されているわけですが、その合間に小学校にもやはりいろいろな課題がありますので、
小学校についてもお願いをしているというふうなことで、週に 8 時間というのは、私から
すると、週に 4 時間ずつ 2 日というふうになった方がいいというふうには思っているので
すが、なかなか旅費その他、県の方がそういうふうな活用について、なかなか明快な答え
がないものですから、そういうふうな活用をしております。 

それから、「心の教室相談員」についても、多賀城独自というふうに言った方がいいと思
いますが、週 4 日の 4 時間でしょうか、「心の教室相談員」についても、学校をよく知っ
ている方に入ってもらっているものですから、中には、午後からの相談の前に、朝に登校
指導して、それから会社に行って、午後から出てきて、その相談活動をやってもらってい
るというふうなことでは、非常に助かっております。 

それから、学校の人数をここに入れないと、というふうなことがあります。当然、何か他
意があって入れないわけではありませんで、それぞれの学校人数はありますので、若干こ
の辺のところ、力の入れ方といいますか、そういうふうな面では、学校と連携をとりなが
ら進めているというふうなことであります。よろしくお願いします。 

○森委員⾧ 

ここで皆さん方に申し上げます。本日の会議時間は、議事の都合により、あらかじめこれ
を延⾧いたします。 

○中村委員 

具体的な対応についてお伺いします。まず、私は、重点項目として別に優劣はつけないの
ですが、非常に深刻だなと考えているのが不登校、それから学校不適応、これに対して具
体的にはどういう対処、対応をしているのでしょうか。 

○小畑学校教育課⾧ 

お答え申し上げます。 

まず、第 1 番目に、本人や家庭にまず働きかける。つまり電話をかけたり、それから家庭
訪問等をいたします。それから、保護者に協力を求めて、家族関係や家庭の生活の改善を
図っていきます。 

とにかく、先生方が一番子供たちと連絡をずうっととり続けるということが大切だと思い
ます。 

また、学校全体から言わせますと、生徒指導の体制を整えていくと、1 枚岩で不登校に対し
て、あるいは学校不適応に対して、みんなで取り組んでいくというようなことが大切だと
思います。不登校の子供が学校に来たときに、みんなで声をかけると、そういうふうに全
員で優しい声をかけて、「学校においでよ」というようなことをやるのが大切かと思って
おります。 

○中村委員 

件数がここに書いてありますね。それから、成果はどのようになっていますか。例えば、
東豊中学校で不登校で 28 人になっています。相談を受けていますね。28 人中、正常に、
学校に来られるようになったのは何人ぐらいだったのですか。それと同じように、学校不
適応、これに対しての成果はいかがなものでしょう。 



○小畑学校教育課⾧ 

お答え申し上げます。 

この成果と不登校、学校不適応の詳細な部分は、こちらの方では押さえておりませんが、
ただ、そのスクールカウンセラー、専門の心理療法士を配置することによって、子供たち
が学校に登校し始めたり、あるいはそういう不登校になりそうなのを未然防止、あるいは
早期発見等々しております。 

それから、保護者の方々、不登校気味のお子様がいらっしゃる保護者の方々ですが、そう
いう方々が、子育てに自信がないと相談に行くと、そういうようなことにも使っておりま
す。 

○中村委員 

ただやっただけの記録でしたら、余り意味がない。あくまでも、ここでは成果、数字的な
成果を報告するというのが、今、本市でとっている行政改革の指針ですね、そういう方針
でやっていますね。やはり数値的な表現をしていただかないと困りますので、これからは
数値的に表現していただきたいと思います。 

それから、今度は先生方についてお伺いします。情報交換の中身、情報交換、それから生
徒への対応といいますけれども、具体的にはどういう内容なのでしょうか。 

○小畑学校教育課⾧ 

中学校ですが、子供たちの授業に対する取り組み、あるいは学校に遅く出てくるとか、そ
ういう生徒指導上の問題とか、あるいは子供たちの人間関係とか、そういうものに対する
情報交換だと思っております。（「生徒への対応について」の声あり） 

お答え申し上げます。スクールカウンセラーの方々と情報、この情報交換は教員も含まれ
ている、そのことでございます。教員が情報交換ということでございます。教員が自分た
ちも、教師も結構悩んでいるわけでございます。それで専門の方、心理療法士の方に、こ
ういうときはどうしたらいいのだろうということの相談をしていると思います。 

○中村委員 

この中学校だけでの現象をやっても、それは半ば手落ちがあるのではないのかと思います。
例えば、東豊中学校で非常な問題を起こしています。それは小学校からの延⾧線でこうい
うことが起きていますので、私とすれば、中学校だけではなくて、小学校との連携が必要
ではないかとそういうふうに考えていますけれども、今までにそういう話し合いはしたこ
とがあるのでしょうか。 

○小畑学校教育課⾧ 

お答え申し上げます。 

生徒指導に関しての話し合いでございますけれども、小学校、中学校、近いところにあっ
ても、なかなか連絡ということは現場では難しいと。私も現場におりましたので、それは
わかります。 

ただ、機会を得て、研修会等々を通して、先生方は情報交換等をしております。 

○森委員⾧ 



途中でございますが、ここで休憩を入れたいと思います。（「先ほどの回答をしたいと思
いますが」の声あり）休憩の後で、再開後にお願いします。ということで、再開は 5 時 15
分といたします。 

午後 5 時 01 分 休憩 

 
午後 5 時 13 分 開議 

○森委員⾧ 

委員おそろいでございますので、時間前ではございますが、再開したいと思います。 

最初に申し上げます。質問は、また答弁に関しましては、端的にお願いしたいと思います。
御協力のほどよろしくどうぞお願い申し上げます。 

○中村委員 

同じような質問で⾧時間やるわけにいきませんので、この辺で、行政評価の精神は、数字
で客観的に表現するのが原則でありますので、やったと、ただその記録だけではなくて、
この中からどういうことをつかんでいるのか、それから対応はどうやったのか、具体的に、
今度答えられるようにしていただきたいと思います。 

それから、もう 1 件あるのですけれども、よろしいでしょうか。 

資料 7 の 117 ページ、5 番の、一番上の学校総務課関係経費についてちょっとお伺いしま
す。 

私の場合、学校の生徒それから父兄から、いろいろなことを頼まれます。それで、その都
度、教育委員会に行ってお願いしていると、大抵やっていただいているので、ありがとう
ございますと言いたいのです。ここでお礼申し上げておきます。 

それで、この件に関して、学校周辺の管理体制、それから、これは精神的または危険予防
的、その他、この辺に関してどのような管理体制をとっているのかお伺いしたいと思いま
す。（「中村委員、具体的に」の声あり）はい。 

ちょっと前の話ですが、八幡小学校の校庭の東側の方に木を植えてありますね。あれがず
うっと繁ってしまって、中にボールが入っても取れない。「切ってください、切ってくだ
さい」と言っても、切らなくて、だれもやらないので、あそこで野球をやっている父兄が
切ってくれたのです。それが一つありました。 

それから、中学校の弓道場の件に関して、非常に危険である、汚い、そういうことに関し
て、一応直していただきました。そういうところに関して。 

それから、最近は、これが後からいくのですけれども、東小学校の体育館のピロティーの
問題があります。そこに行くための前座として、今ちょっとお伺いしているのですけれど
も、そういうふうに、管理体制、それはどのような体制になっているのかお伺いします。 

○森委員⾧ 

委員、今、前座とおっしゃったのですけれども、最終的にはその東小学校のピロティーに
行きたかったというふうなお話をされていらっしゃいました。（「最終的にはまた全体に
戻ります」の声あり）ピロティーを出していただければ、非常にわかりやすいのではない
かと。結論を多分答えやすいだろうと思いますので、今一度よろしいでしょうか。 



○中村委員 

最初の弓道場のことに関しては、東豊中学校の弓道場から矢が飛んでいって、道路の上に
落ちていたと、それを一回直してもらったことがあります。 

最近の話では、体育館の下のピロティーがもうでこぼこだらけで、子供たちがあそこで遊
ぶのですけれども、非常に危険であると。それも頼まれて直していただいたことはあるの
です。 

そういうことで、その管理体制、どういうふうになっているのか、これは教育委員会の総
務課の皆さんには非常に御苦労をかけているのですけれども、感謝を申し上げるのですが、
いちいち生徒や父兄から言われなくとも、教育委員会として管理体制が整っていれば、非
常にいいのではないかと思いまして、この管理体制が不足しているのではないかと、そう
いうことでお伺いしているのです。よろしく。 

○森委員⾧ 

当局の方もよくわかったかと思います。教育環境のハードの面。 

○鈴木教育部次⾧(兼)教育総務課⾧ 

それでは、まず資料 7 の 118 ページをお開きいただけますでしょうか。ちょっと全体的な
説明をさせていただきたいと思います。 

実は、ここに、9 番、10 番から 14 番まで、各学校に予算をつけてございますが、基本的
に 10 万円以下の小破修理、いわゆる 1 枚だけガラスが割れたものとか、蛍光灯とか、そう
いった細かいものについては、いちいち教育委員会と相談していたのでは、もう事務処理
上間に合いませんので、学校サイドの方で適宜修繕をしていただくというふうなことで、
予算をつけてございます。 

それから、その 118 ページの上の 8 番なのですが、ここにも、例えばフェンス修理である
とか、さまざまな修理なり照明改修工事設計業務ということで、大規模的な修繕、修理を
必要とするもの等につきましては、当然その教育委員会の方で入札をして、修繕をしてい
かなければいけないということで、年度当初から予定していたものについては、個々に大
規模修繕というふうに、ちょっと言葉を変えて言えば、わかりやすいかと思いますが、個々
に予算措置をしてございます。 

それから、ではその中間ですが、10 万円以上のものをどうするかということになりますが、 
117 ページにお戻りいただきまして、ここに平成 19 年度に行った 10 万円以上 100 万円
未満の修繕等について、こちらの方で予算を措置して記載をしてございます。 

それから、先ほどの、ここの中にもちょっとネット修繕であるとか、いろいろここに記載、
これは中学校も同じような説明資料の構成になっておりますので、同じように見ていただ
ければ結構かと思いますけれども、例えば、防犯上の問題からいえば、いろいろなところ
からネットやフェンスが壊れていて、入ってこれないように、ネットの修繕などについて
は、大規模なものは、先ほど言いましたように、逆に先ほどの 8 番のところで、城南小学
校のフェンスを大規模に修繕しておりますし、多少ちょっと壊れて、何枚か張る、それが
例えば 20 万円かかるというふうなことですと、逆に多賀城八幡小学校のフェンス修繕など
というふうな形でその都度、これは予算にも限りがありますので、学校サイドの方といろ
いろ協議をさせていただいて、今、何の修繕が必要なのかというふうなことを協議しなが
ら、整備を進めさせていただいております。 



その修繕についてなのですけれども、毎月、学校の方から修繕箇所、いわゆる壊れた箇所
などの報告については、毎月学校の方から報告書を提出していただいておりますので、必
要に応じて修繕を繰り返しているというふうな状況でございます。 

○中村委員 

ありがとうございます。 

具体的なことをお聞きすると申しわけないのですが、ピロティーは非常によく整備されて
おります。それで、あれは風が吹いたりなどすると、またあそこでキャッチボールなどを
やると、またなってしまうのです。それの対応策をちょっと総務課の方から聞いたのです
けれども、どのような取り組みとか、何かやっているのでしょうか。 

○鈴木教育部次⾧(兼)教育総務課⾧ 

子供たちがキャッチボールをしたり、サッカーでスパイクをはいたりというふうなことで、
当然、そのグラウンドであれば、その都度ならすというのはあるのですが、ピロティーに
ついても、チームとして活動なさっているチームに対しては、終わったらちょっとならし
てもらうとか、あとは、当然その修繕ですから、いわゆる大きな穴ぽこになってしまうと
なかなか大変なのですけれども、小さな傷といいますか、穴の状態のときには、学校の先
生やそれから用務員さん等で、その都度、軽微なものについては修繕していただきたいと
いうふうなことで、学校の方に申し入れをしているところでございます。 

○中村委員 

常に使った後はもとどおりにすると、我々も空手をやったときは、掃除して、解散してお
りました。自分たちで使ったところは、自分たちでもとに戻して返すと、それは非常にい
いと思うので、これからも続けていっていただきたいと思います。 

それから、あそこは老人会の方でグラウンドゴルフなどもやっておりますので、お年寄り
から子供まで、非常に有効な場所なので、これからも管理をよろしくお願いしたいと思い
ます。 

○森委員⾧ 

先ほど、金野委員の質問に対して、次⾧より答弁を求められております。よろしくお願い
します。 

○鈴木教育部次⾧(兼)教育総務課⾧ 

東豊中学校の、まずそのガラスの破損の関係なのですけれども、最終的に相当ひどく割ら
れた時期は、3 月 25 日の午後 7 時以降、3 月 26 日の朝 8 時までの間、こういうことでご
ざいます。 

ただし、先生方との話し合いから、年末年始の休み期間中であるとか、これまでに、この
大きなガラスの破損があったときまでに、おおむね 5 回程度、小さな破損の事件といいま
すか、事故といいますか、そういったものがあったというふうなことで、近所の人のお話
では、26 日の午前 1 時半ごろ、ガラスの割れる音を聞いたというふうなことの情報がござ
います。 

その後、もちろん学校サイドの方とも協議をし、警察にも届け出をして、学校の先生方も、
このような状況が何度も続くと困りますので、夜遅くまで学校に待機をしたりとか、それ
から、地区の防犯協会、先ほど金野委員の方からもちょっと質問がありましたけれども、



地区の方のそういった主だった方々の、夜間パトロールなりというふうなことで対応した
ところ、その後の破損は発生していないというふうなことで、御報告をさせていただきた
いと思います。 

なお、この場をおかりしまして、いずれわかることだと思いますが、その後、4 月に入って
から、今度多賀城中学校にそういうガラスの破損がありました。これは私が 4 月にこちら
の方に異動してきてからの話なので、やはり朝、先生が学校に行ったら、ガラスが数枚割
られていたというふうなことで、木杭のようなものが、ちょうど投げ捨ててあったという
ふうなことで、そのときはたしか数枚だったので、すぐ直したのですけれども、直した翌
日、また同じように、今度はもうちょっと枚数が余計割られました。すぐにもう警察の方
と、それで、その 2 日目の晩というのでしょうか、2 日目、連続して割られた夜は、朝まで
先生方が学校の中に待機をして、破損したそういった、まあ犯人と言ったらいいのでしょ
うか、そういった方の対応に当たったところ、その後、破損事故というか、事件というの
は発生していないというふうなことで、多賀城中学校につきましては、北側と校⾧室が破
られているというふうなことがありましたので、これはちょっと問題があるというので、
防犯カメラの方を早急に設置させていただきまして、今、対応しているところでございま
す。 

その他の学校では、そういった事故につきましては、報告がございませんということで、
この場で御報告をさせていただきたいと思います。 

○金野委員 

そういう次⾧の答弁をいただくと、私も興奮しないで済んだのですけれども、米澤委員が
質問して、「はい、ガラスを割られました」。はい、それに修繕費、40 万円ですから、そ
ういう、ですから、26 日の前に、ちらちらと兆候はあったのです。そして今、次⾧が言っ
たとおり、学校の先生が 5 時から 7 時半、地域の育成会が 7 時半から 11 時まで、そうや
って順繰り、順繰り、1 週間ぐらいこうやっていたのですけれども、合間を縫われてやられ
たというのが現状なのですけれども、そういう感じで、学校の先生方も一生懸命やってい
るということを、私は認めたいのです。そういうことを。 

その後、やはりまだだれかがついているのではないかと思って、子供たちももう動いてい
ないのですけれども、そういう状況で、答弁の仕方に、ひとつ次⾧、今後ともよろしくお
願いして終わりますので。 

○鈴木教育部次⾧(兼)教育総務課⾧ 

東豊中学校のガラスの枚数、私、先ほど十数枚と言うつもりが、何か数十枚と、ちょっと
緊張していたものですから、言ったと思うのですが、実際には 14 枚です。なお、東豊中学
校の体育館の高いところだったので、全部足場を組んで修繕をしたということで、かなり
の経費がかかったということで、御理解をいただきたいと思います。大変失礼いたしまし
た。 

○佐藤委員 

資料のどこにそれが記入してあるのかお聞きしたいのですけれども、2 回目の、ことし学力
試験が行われたと思うのですが、その件に関して、去年の分は資料のどこにそれが記述さ
れてありますか。 

○小畑学校教育課⾧ 

そのことの記載は出ておりません。 



○佐藤委員 

学力テストはしなかったのですか、去年。 

○小畑学校教育課⾧ 

学力テストは行いました。 

○佐藤委員 

予算措置はなかったのですか。 

○小畑学校教育課⾧ 

それは文部科学省の方の予算でございますので、予算措置はないと私は認識しております。
予算措置はないと思います。 

○佐藤委員 

そうすると、歳入でもなかったのでしょうか。やったのですから……。 

○小畑学校教育課⾧ 

ありません。 

○佐藤委員 

では、予算措置は、直接市がタッチしなくても、子供たちに直接影響のある学力テストが
やられたことは事実ですね、去年もことしもやりました。 

それで、去年のテストの結果が遅かったということもありますし、そのことを分析するの
もなかなか時間がかかっていて、大変なのだということなのですけれども、学校教育課⾧
は新任でいらっしゃいますけれども、この件に関してどのような思いをお持ちでしょうか。 

○小畑学校教育課⾧ 

2 点申し上げます。 

1 点は、全国学力状況調査は、自分の学校が全国のその出てきたデータを、学校としてどの
ように活用できるかという意味で、非常に有用だと思っております。 

もう 1 点は、ただ全国学力学習状況調査において、これは学力が出たというような、マス
コミ等の読み方をしますと、そんなふうに感じますけれども、あくまでも学力の 1 側面で
あると考えております。 

○佐藤委員 

これが去年導入されたときに、たしか私も質問したと思うのですが、いろいろ学校にとっ
て弊害の方が大きいのではないかと、明らかにしたときなど、地域間の差が出たり、学校
間の競争があったりして、本当に必要なのかと、そして戦後、昭和 30 年代だかに導入した
ときに、やはりうまくないという結果が出て、すぐやめた経過があると。ですから取り組
むべきではないという話をさせていただいたのです。 

結果はそういうことで、ことしで 2 回やっているのですけれども、そこのところで、2 回し
かやっていないので、どういうふうにして判断するのかが早いと言われれば、それまでな
のですけれども、しかし、動きとしては、なかなかその学力調査をして、それが子供たち



の教育にどのように反映していくのかという点では、難しい面があるのではないかという
ふうに今でも考えております。 

岐阜の犬山の教育委員会は、そういう理由でことしも取り組んでいません。それなりのき
ちんとした見識を持って、取り組まないところもありますし、あるいは、1 回目の分析がま
だ継続中だという、4 月の時点でですけれども、私立の学校は、参加をしていない学校もた
くさん出てきていると言われております。 

小学校 6 年生と中学校 3 年生、それぞれその年に、重大な心の中も精神面も過渡期を覚え
ている子供たちが、そのことに対して、学力テストで優秀な成績をとるために、秋田は去
年 1 位だったらしいのですけれども、学力テストのために補習をやらされたり、あるいは
予備テストをたくさんしたりして、いい結果を残しているということでは、子供たちに対
するその影響力というか、子育てをする環境整備というところでは、ちょっと方向性が違
うのではないかというふうに私は考えるのですけれども、その辺では、先ほど課⾧は「有
効だ」とおっしゃいましたけれども、再度お聞きをしたいというふうに思いますが。 

○小畑学校教育課⾧ 

確かに、おっしゃいますように、ポイント、点数が出たり、あるいは序列化ということで、
混乱を招くということがあるかもしれません。 

ただ、それを数値化で公表とか何かではなくて、文言で公表したりして、その辺の子供、
あるいは保護者の方々、地域の方に、このような状況なのですということを、わかってい
ただくためには、あと、その後に、その学校の対策としても、どういう方向性を持ってい
けば、子供たちの力をつけることができるかという意味では、有効だと思います。 

○佐藤委員 

使い方を間違うと、とんでもないことになるのではないかというふうに思います。今、大
阪の知事が、公表しない教育委員会にはお金をやらないとかと言っていますね。そういう
使い方も出てきているのです。東京もそうですし、ですから、そういう使い方にはもちろ
んならないと思いますけれども、子供を教育していくというのを、子供をどのように育て
るかというのを、やはり友達の中で連帯感を持ったり、仲間意識を持ったり、友情だった
りけんかだったりしながら、共生していくのだというふうに思うのです。そういうところ
を外していくような、そういう関係をなくすような、そういうあり方は、私は間違いだと
思いますし、そういう試験であれば、取り組むべきではないというふうに思いますので、
また来年も来たらやるのでしょうけれども、そういう観点で、しっかり子供たちの未来を
壊さないような仕組みをつくっていっていただきたいというふうに思います。（「答弁必
要でしょうか」の声あり）いいです。 

○相澤委員 

3 点お聞きいたします。第 1 点は、資料 7 の 116 ページ、10 款 2 項 1 目 1、障害児指導
支援事業費についてお聞きいたします。第 2 点目は、 129 ページ、10 款 4 項 2 目社会教
育指導についてお聞きいたします。第 3 点は、 137 ページ、10 款 4 項 4 目文化財保護費
についてお聞きいたします。 

まず最初の、第 1 点目についてお伺いいたします。障害児指導支援事業費、これにいわゆ
る多動性障害児、学習障害児ということが記載されておりますが、個人の情報、プライバ
シー等の関係もありますので、答えられる範囲で結構でございますが、時代の傾向として、
ふえている傾向にあるのか、あるいはどうなのか、その辺をまず教えてください。 



○小畑学校教育課⾧ 

かつてに加えて、私はふえているような傾向にあると思います。 

○相澤委員 

私もそのように感じます。それで、そのために、児童の日常生活に対する支援、補助とい
うものを行っていると思うのですが、素人が聞くのは変な聞き方になるかと思いますが、
いわゆる成果というか、効果というか、そういう何か成果のようなものは感じられますで
しょうか。 

○小畑学校教育課⾧ 

申し上げます。 

障害児指導支援事業でございますけれども、これは小学校に各支援員を配置しております。
各通常学級に、そういう児童が健常児、普通の子供たちと一緒にいるわけですから、そこ
にそれを支援する職員がつくということは、学校の運営上、あるいは授業を展開する上で、
非常に役立っていると思います。 

○相澤委員 

あわせてちょっと教えていただきたいのですが、いわゆる低学年でそういう子供さんが比
較的多目にあったのが、中学年あるいは高学年で少なくなっていくという傾向はあるので
しょうか。 

○小畑学校教育課⾧ 

お答え申し上げます。 

例えば、ADHD などと言われる児童は、服用する薬などがあるのです。それを未就学時に
飲んでくると、とろーんとはするのですけれども、よくなってくるというようなこともご
ざいます。あと、学校にどんどん適応していくということも考えられると思います。 

○相澤委員 

次に、 129 ページ、社会教育指導、これについてお聞きいたします。いわゆる団塊の世代
という言葉が使われる時代になってきていますけれども、生涯学習の担当課から見て、こ
の団塊の世代の関係するものがもうある時代だと考えていますか、この平成 19 年度は。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

ここに生涯学習推進費ということで、まず市民組織の「生涯学習 100 年構想実践委員会」
の活動が記載されてございますけれども、この中で、いわゆる参加する方、あるいはそれ
を主催する方、それぞれにその団塊の世代の方々がかかわっているというふうに認識をし
ております。 

○相澤委員 

そうすると、平成 19 年度から、もう団塊の世代の方々のかかわりはあるととらえていいの
でしょうか。 

○伊藤生涯学習課⾧ 



団塊の世代、大量退職時の団塊の世代というふうな意味かと思いますけれども、そういう
ふうに大量にどうのこうのというのは、目に見えたような形ではございませんけれども、
活動なり何なりにそういった方々が参加をしているというふうな認識でおります。 

○相澤委員 

今後として、そういう方々を対象にした、何か事業等を考えていらっしゃるならば、紹介
していただければありがたいのですが。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

この事業につきましては、自立をしている、いわゆる「生涯学習 100 年構想実践委員会」
の中での企画、立案というふうなことでございまして、市の方で、個々にかかわって、そ
の事業を展開するということではございませんで、その中で、こういった事業などもいい
のではないですかとかなんとかというような、そういうふうな話の仕方といいますか、そ
ういうふうな形で進めているところでございます。 

○相澤委員 

一つの参考にしていただければ幸いなのですが、仙台市などでは、男の料理教室などが非
常に盛況で、会費も 1 回当たり 5,000 円でも、お断りできないほどの人数で、先生も一流
のコックさんだというようなところが、非常ににぎわっているというような話も聞いてお
りますので、参考にしていただければ幸いでございます。 

次に、 137 ページ、文化財関係団体、保存会及び顕彰会への補助、この中での、多賀城太
鼓保存会 17 万 1,000 円という費用がありますが、これを利用する場合、費用がかかるの
でしょうか。 

○佐藤文化財課⾧ 

利用する場合とは、郷土芸能道場の関係でしょうか。 

○相澤委員 

多賀城太鼓をイベントでやっていただきたいというときに、費用がかかるのでしょうか。 

○佐藤文化財課⾧ 

多賀城太鼓保存会の方に一応、利用していただく場合については、この間確認したところ、
2 万円から 3 万円近くかかるという話は聞いております。 

○相澤委員 

私が過去に 2 回ほど出演交渉したときには、その 4 倍ほどの値段でありました。さらに、
ことしも、私もあるイベントで交渉しましたら、非常に冷たい返事でございました。また、
ある団体からは、11 月に出演していただきたいと出演交渉をしましたら、「1 カ月前にな
ったらもう一回電話よこしなさい」と言われたと。 

ところが、文化センターでやる催しですから、もう半年前ぐらいに企画を立てて、いろい
ろな準備をしなければならないのです。それを、「出られるか出られないかわからない、1
カ月前になったらもう一回電話よこしなさい」と、そういう返事でしたけれども、これだ
けの補助金をいただいて、非常にイベントに対する態度が私はよろしくないのではないか
と思いますが、課⾧はどのように考えますか。 



○佐藤文化財課⾧ 

活動内容というのは、あやめまつりとか各地区の夏まつりとか、万葉まつりなどなのです
けれども、その辺、金額的なものを、再度、多賀城太鼓の方に確認させていただきたいと
思います。 

それで、高ければ、やはり多くの方に利用していただきたいと思いますので、できるだけ
値段を下げる方向で検討させていただきたいと思います。 

○相澤委員 

私も本当にすばらしいものだと思っています。郷土の誇りだと思っているのです。ぜひ市
民に喜んで使っていただけるように、もっともっと対応を柔軟にしていただければありが
たいと思います。よろしくお願いいたします。 

○昌浦委員 

私は、教育委員会の組織的なことに絡めて質問したいと。それから、資料 7 の 119 ページ
の、「総合的な学習の時間」に要する経費と、 132 ページの、成人式に要する経費に絡ん
だ、絡んだというのもちょっと表現がまずいのですけれども、そういうのを総合的に聞き
たいと思います。それにあと、副読本のこともちょっと触れたいと思いますけれども。 

まずもって、今年平成 20 年度の予算質疑の中で、ちょっと確認したいので、もう一回聞き
たいのですけれども、学校⾧会で、市民歌を教えるべきかどうか、教えるにはどうしたら
いいかというふうな話し合いがあったかどうか、平成 19 年度ですが。 

○小畑学校教育課⾧ 

市民歌については、今の多賀城小学校の校⾧先生、前の課⾧から、各学校に CD が渡って、
学校の方で適時それを活用して、郷土愛を高めるようにという、校⾧会で話をしておりま
す。 

○昌浦委員 

この間、いわゆる教えていないというか、活用していないというような回答があったので
す。ですから、具体的に聞きます。平成 19 年度、多賀城市民歌を各小中学校で実際に、授
業でも何でもいいです、全校集会でもいいのですけれども、教えましたか。 

それともう 1 点、「わたしたちの多賀城」には市民歌がちゃんと印刷されているはずです
ね。その辺どうなのでしょうか。 

○小畑学校教育課⾧ 

まず、第 1 点目ですが、教えたかというようなことでございますけれども、私はちょっと
手元にその数字を持っておりませんので、それはちょっと答えられません。申しわけござ
いません。 

それから、副読本の方でございますけれども、私もちょっと副読本をずうっと見ています
が、市民歌が載っているかどうかはちょっとまだ確認しておりません。申しわけございま
せん。 

○森委員⾧ 

ちょっと答弁を教育部⾧。 



○鈴木教育部⾧ 

副読本についても、私もちょっと中身まだ見ておりません。改めて確認をして、回答をし
たいと思います。 

○昌浦委員 

それでは、違う質問をやります。「地方教育行政の組織及び運営に関する法律」、これは
教育委員会のバイブルです。その中で、教育⾧及び事務局、いわゆる行政機関の方ですが、
これが第 16 条から第 29 条なのです。教育機関の方は第 30 条から第 47 条の 2 なのです
けれども、いわゆる教育機関とそれから行政機関、どういう間柄、と言ったらおかしいの
ですけれども、それぞれ独立した機関なのか、なぜならば、学校⾧会において、教育⾧並
びにその他部⾧、それから学校教育課⾧が入っていらっしゃるかもしれませんけれども、
いわゆる教育委員会から、「こうしてほしい」という要望があった場合、学校⾧さんが、
全員が全員一致して、「いや、それはちょっとだめだ」となれば、それはそこで終わるも
のなのか、という疑義が出たものですから、いわゆる地教行法において、行政機関と、執
行機関と言い直してもいいですが、教育機関の間といいますか、関係というのはどうなっ
ているのですか。 

○小畑学校教育課⾧ 

お答えします。 

教育委員会と学校の関係ということだと思いますけれども、教育委員会は、各学校を指導
したり支援する立場にあると思います。ただ、学校には学校⾧がおりますので、学校⾧の
独自な考え方もあります。 

それと、うまくバランスをとりながらやっていくのが、教育委員会と学校の関係だと思っ
ております。 

○昌浦委員 

私、今まで予算委員会なり決算委員会で、ずうっと、市民歌を教えてくれとお願いしてい
たのです。これ御存じなのは、ここにいらっしゃる古い方たちは知っています。それで、
教育⾧さんはなお知っているはずですね。私、予算委員会のときは、教えていないという
ような、話し合いませんでしたと、にべもない回答をいただいたような記憶があるのです。 

それで、今回、なぜこういうふうに地教行法を、この法律でただしているかというと、学
校⾧さんは全然、教育委員会が要望をまずしているのかどうか、市民歌。 

それと、もう一つ聞きたいのは、成人式のときに、多賀城市民歌を歌うけれども、新成人
は歌えませんよ。わかりますよね、教えられないから。それで、副読本には書いてあるは
ずなのですけれども、どうなのでしょうか。それも含めて、今の私の質問した分、御回答
をいただきたいのですが。 

○菊地教育⾧ 

かねての市民歌というふうな御質問がありました。実は、当然、市民歌にかかわらず、学
校教育のことしの方針の中に、「多賀城を知り、多賀城を語れる子供たちの育成」、その
中に市民歌もあるというふうに考えております。 



それで、平成 19 年度ですか、私もダビングする技術がちょっとあれなものですから、ミニ
ディスクにダビングを自宅でしまして、ただし、その後に前相澤課⾧が、「私の方がもっ
と上手ですよ」というふうなことで、CD につくりました。 

それで、「多賀城を知り」というふうなことですから、その一環として、ただ、どの時間
に、どういうふうに事細かというふうなことはいきませんが、そういうふうなことを指導
するようにお話はしております。 

ただし、年間、授業時数が音楽ですと 35 時間ですから、総合時間というふうにやっても、
新規の改訂ではもっと少なくなるわけですが、その合間に、何らかの時間をつくって、子
供たちに指導していくようにというふうなこと。まあ学校の経営する権利というのは、も
う校⾧にあるわけですが、ただし、これは多賀城市立の学校でありますので、多賀城市と
しての特色ある学校経営というふうなことも、十分に頭に入れておかなくてはいけないと。
どういうふうな形で、どこまで進んでいるかというようなことは、私ももう少し事細かに
チェックすればいいのですが、大要な教育内容というようなことで。 

なお、中学校におきましては、音楽の先生に、いつでしたか、平成 19 年度中でしたか、実
はこういうふうなことも大事なのだというふうな話で、音楽の先生にもお話ししておりま
すが、学校によって、恐らく取り組みで若干相違があるのかというふうに思います。先生
方にも、その市民歌にとどまらず、そういうふうな多賀城にかかわるいろいろな、歴史も
そうですし、自然もそうですし、産業もそうですし、そういうふうなものを指導していき
たいというふうに考えてお話をしております。 

○昌浦委員 

答えは。「わたしたちの多賀城」に載っているか、載っていないか。あなた確認している
のですか。（「載っています」の声あり） 

○鈴木教育部⾧ 

「わたしたちの多賀城」には載ってございます。 

○昌浦委員 

載っていて、教えないということは、法はないのですよ、そういうことは。小学校 3 年か 4
年から勉強するのでしょう。そして、各小学校、中学校、どの児童・生徒も学校の校歌は
歌えますよ。時間の問題ではないのです。過去にそういう回答もいただきました、音楽の
時間は何時間とか。でも、熱意の問題です。 

それと、もう 1 点、前にも言いました。郷土愛なのです、私がお願いしているのは。多賀
城市、生まれ育つ人、あるいは人生の通過点として多賀城を通過する児童・生徒、しかし
ながら、多賀城市民歌というのを、成人してからでもふと思い出すときがあったとき、多
賀城を思い出してくれるのです。それはなぜかというと、多賀城市を愛してもらえる、や
はり市民として、市民歌というのはやはり大事なことだと私は思います。もうあえてこれ
以上言いません。少なくとも、市民歌に関して、このような貴重なお時間をいただいて、
私が再度質問しないように、そこは十分に御理解いただいて、事を進めていただきたいと、
この 1 点をお願いして、私の質問を終わります。 

○伏谷委員 

2 点ほど質問させていただきます。 



最初の質問ですけれども、佐藤委員とちょっと関連になるのですが、 114 ページの、先ほ
どの成績の公表ということについて、1 点伺わせていただきます。 

2 点目は、 130 ページの、史都多賀城万葉まつり実行委員会の運営補助事業費ということ
で、この 2 点についてです。 

まず初めに、先ほどの全国学力状況調査というところなのですが、具体的にこれは、例え
ば小学校の何年生、中学校の何年生ということになるのか、その辺教えていただきたいと
思います。 

○小畑学校教育課⾧ 

小学校 5 年生と中学校 2 年生でございます。 

○伏谷委員 

これをやるからには、その国の方からの判断基準であるとか、今後の目的であるとかとい
うふうな指針があると思うのですが、それは先ほどちょっと余り伝わらなかったので、も
しあれば、具体的に教えてください。 

○小畑学校教育課⾧ 

「調査の趣旨」という文言を読ませていただきます。 

1、全国的な義務教育の機会均等と水準向上のため、児童・生徒の学力、学習状況を把握、
分析することにより、教育結果を検証し、改善を図る。 

2 点目、教育委員会、学校が、全国的な状況との関係において、みずからの教育の結果を把
握し、改善を図る。という趣旨でございます。 

○伏谷委員 

昨年のその状況判断ということで、まだ精査していないということで伝わってきたのです
けれども、例えばその何点がいいのかという問題では、確かに先ほどの佐藤委員の思いと
一緒の見解でございますが、例えば平均点が 70 点だったと。その 70 点だったところでの
評価と検証というのが、ではどういうふうに必要なのかということが、求められているの
ではないかと思います。 

そういった意味で、例えば、どこまで伝達されているのか、児童・生徒に伝達されている
か、それとあと、親の方にも伝達があるのか、その辺のところを伺いたいと思います。 

○小畑学校教育課⾧ 

まず、全国学力学習状況調査でございますので、伝達の話を、それについて二つ申し上げ
ます。 

一つは、まずテストの結果でございますけれども、学力テストの結果は、保護者、それか
ら子供たち、学校の中ですね、文言として、子供たちには直接はないでしょうけれども、
保護者の方には文言として、ある程度話は一定公表されていると思います。 

それから、もう 1 点は、学習状況調査、子供たちの生活、学習状況調査といいまして、子
供たちの生活のことも調べるということになっております。 



それで、生活改善にも使えますし、それから子供たちの、お話は戻りますけれども、ウイ
ークポイントですね、ここをもっと頑張ればいいのですよというようなところにも役立て
ると思います。 

○伏谷委員 

今の質問をなぜしたかといいますと、今、中学校での受験生を抱える親御さんの判断基準
がわからないと。例えば三者面談に行っても、自分の子供が受験するどのくらいにいるの
か明確ではないと。その情報を伺うのに、どうしても塾に行っている方のその成績の判断
を伺って、その子と学年のテストでどのくらい違うのかということが、判断基準となって
いるというふうなことを伺いました。 

今、確かに、多賀城駅前を中心に塾が非常にあると。塾に行ける子は、それなりに行ける
ということで、その成績の向上にもつながっているというふうに伺ったのですが、やはり
その、何というのでしょうか、今、昔ですと、落ちこぼれ対策ということで、いろいろ学
校も対策をとってきたと。今は逆に「吹きこぼれ」というふうな言い回しをしています。
それはなぜかというと、なかなかその学校の授業だけでは満足できない、目標が高い子は
高いなりに、そういうところに例えば入りたいというふうな目標値を持つので、どうして
も塾に行かざるを得ないと。何かそういうふうな状況に今なっているというふうに伺った
ものですから。 

先ほど 30 年以降、40 年代に業者テスト、なのかどうかわかりませんが、全国的に、自分
がどのくらいの成績をとっているというふうな、模擬試験をやったかと思います。それは
業者テストというふうな反論をされて、なかなか、お金を出してまでなぜそんなことをや
らなければならないのだと、その差別化を図るとか、いろいろな問題がありまして、なか
なかそういうふうな継続ができてこなかった。 

ただ、私は、実際、その真っただ中におりまして、例えば宮城学習会、みちのく学習会と
いう試験を中学校のときに受けさせられたと、その判断が、いいか悪いかはわからないの
ですが、明確にできてきて、自分はもっと頑張ろうとか、そういうふうな指針にはなった
のかなというふうに思います。 

こういったことも踏まえて、先ほど、前に申し上げたその 70 点がいいのかどうかという評
価ではなくて、総体的にどういうふうに今後やっていけばいいかというのを、早目に各学
校に伝えていかれた方がいいのかと。 

そして、できれば、多賀城のその判断基準というものも、今後設けていく必要性もあるの
ではないかと、その辺のところの所見を伺いたいと思います。 

○小畑学校教育課⾧ 

まず、第 1 点は、学力の観点の話をしたいと思います。今、伏谷委員がおっしゃった学力
は、学習到達度、知識、理解の部分だと思います。 

それで、学力というとらえ方なのですけれども、関心や意欲、態度、まずやる気だと思う
のです。それから学ぶ力、思考力、判断力、表現力、そして今おっしゃいました学んだ力、
つまり確認をする、知識ですね。その知識のものが過去のテストだと思います。 

それから、70 点が、多賀城市の指針はどうなのかということですけれども、これには全国
の知識、それから活用する能力、A 問題、B 問題というのですけれども、そういうような数
値が出てきてまいります。それは、なるべくならば、全国、宮城県と同じぐらいになるよ
うに、頑張ってもらえればと思って、何点いうことではございません。 



○伏谷委員 

わかりました。 

続いて、万葉まつりのことについてお伺いしたいと思います。先ほど、あやめまつりのこ
とで、委員の方々からも、このようにしたらいいのではないかという、いろいろな御助言
があったと思うのですが、万葉まつりとあやめまつり、市民の方の見方というのは、多賀
城市がやっているというふうな見方をされると思います。その中でも、商工観光課の中で、
こちらは生涯学習の中の 100 年構想でやっているというふうなことは、なかなかやはり市
民の方は認識してはいないのではないかと。 

特に、万葉まつりは、今回、平成 19 年度で 10 回目を迎えました。事業というのはやはり
10 回続くと、非常にその 11 回目に行く体力が、スタート時ぐらいの気持ちで持っていか
ないと、なかなかより 10 回以上のものができるかというと、非常に疑問符であります。 

この辺の状況を踏まえて、現在の万葉まつりの実行委員会の、現況というのを教えていた
だきたいと思います。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

ただいまの御質問、なかなか難しい問題かと思いますけれども、平成 19 年度で第 10 回と
いうことで、万葉まつりが行われたわけでございますが、ことしの話になってちょっと恐
縮なのですけれども、ことしは DC の年というふうなことで、昨年とはちょっと目先を変え
た、そういった催しで今現在、実行委員の方々がいろいろと活動をなさっているというふ
うな状況でございます。 

先ほど、委員、これ 100年構想の中でやっているというふうにおっしゃいましたけれども、
現在はもう独立いたしまして、万葉まつり実行委員会ということで、 100 年構想の方から
は独立している団体でございます。 

では、昨年までやったのと、ちょっとことしは違いまして、まず、大きく三つに分けられ
ると思いますけれども、まず一つが、会場の変更です。ことしにつきましては、東北歴史
博物館の方を会場にするということが一つございます。 

それから、あと、コースの変更といいますか、会場が変わったことによりまして、ことし
は高崎中学校の方を出発地といたしまして、そして市道を西側の方に進んで、交差点を右
折して、ヤマザワの向かいの歩道を歩いて、そして博物館の方に入るというふうなコース
で、今考えられているところでございます。 

あと、内容につきましても、今年度につきましては、2 部構成ということで、1 部が万葉ス
テージということで、第 2 部が、これは夜の部になりますけれども、雅楽とか神楽とか、
能とかというふうなことで、午後 8 時ごろまで実施をするというふうな、現在、実行委員
の方々が考えられている内容でございます。 

○伏谷委員 

ことしの現況はわかりました。 

ただ、申し上げたかったことは、あやめまつり、それから万葉まつりというと、多賀城の
二大のイベントなのではないかというふうに思います。 

基本的なところの軸をしっかりしていかないと、やはり11回目以降がどうなのかなと。今、
行政に対してイベントをやってくれというそういう時代ではないと思います。確かに民間



の団体、どういう団体かわかりませんが、そういう方々と一緒になって考えていかなけれ
ばならない、逆に、行政にこれをお願い、あれをお願い、こうせよ、ああせよという、そ
ういうふうな性格のものではないと思います。 

そういった意味で、ここの軸を、できれば軸の形成だけは、かかわった以上、明確にして
いただければという気持ちで申し上げましたので、よろしくお願いいたします。 

○雨森委員 

では、1 点だけお願いいたします。 122 ページ、スクールカウンセラーですが、相談内容
別相談件数ということで、一覧表が出ておるわけですが、その中で、不登校という欄につ
いての質問をいたします。 

ことしの7月27日に、ある新聞で報道されました日本学校保健会という会がございますが、
その調査の中で、平成 2 年から平成 6 年度、5 年間ですか、で調査した結果、不登校ある
いは保健室登校という生徒が、5 年間で 2 倍ぐらいふえてきたというふうに、グラフがつい
て報道されております。 

特に、小学生、中学生、中では中学校 3 年生の男女は、非常にそういった生徒が伸びてい
るというふうに報道されておるのですが、登校した子供が 1 日保健室で過ごしたり、特定
の授業以外は保健室にいる状態を示すわけです。出席扱いにするかどうかは校⾧の判断す
るところであり、小学校、中学校の場合は、大半出席として認められているということで、
あくまでも学校に子供たちが行くこと、勉強は別にして、そしてその学校に行くことを義
務づけるというような、保健室登校というのが行われているようでありますが、多賀城に
おきまして、そういった適用されている子供さんたちが何人ぐらいいるのか、まずそこか
らお尋ねいたします。 

○小畑学校教育課⾧ 

お答え申し上げます。 

平成 19 年度の小学校の不登校は 27 名、それから中学校の不登校は 69 名でございます。
この不登校の基礎となっているのは、「30 日以上欠席した者」というようなものでござい
ます。 

○雨森委員 

それで、私のお尋ねしたいのは、そこから先です。結局、保健室で対応する数だとか、そ
ういったこの数字が、全部適用されたら大変なことになると思うのです。多賀城では、保
健室生徒というのですが、何人ぐらい現在いらっしゃるのか、学校別にちょっとお願いで
きないですか。 

○小畑学校教育課⾧ 

申しわけございませんが、保健室とか別室登校の数字は、私の手元には数字はございませ
ん。 

ただ、今話した「30 日以上」というのは、継続ではなく、延べ 30 日ということでござい
ます。 

○雨森委員 



では、多賀城では、こういった、今、全国に見られる保健室登校ですが、とにかく学校に
まず来なさいと、そうしてまた、その保健室にいるというのは、以前からも、昔もありま
したね、何十年前からも。中には、保健室の先生と一緒に、そして学校から帰っていくと
いう、我々のときもそれはあったのです。ですけれども、多賀城では全然ないのですか。
そういった対応をしていられる方。 

○小畑学校教育課⾧ 

先ほどお話ししましたけれども、今のところ集計はとっておりません。私の手元にはあり
ません。集計はとっていないと思います。ありましたら、確認しましてから。 

○雨森委員 

とにかく、こういう新聞にも報道されておりまして、この平成 6 年までに 2 倍ぐらいにふ
えているということで、非常に憂慮されております。そういった実態をお調べいただいて、
適切な対応をお願いしたいと思います。 

○松村委員 

では、1 点お伺いいたします。 138 ページ、文化財保護管理に要する経費でございます。
5 番の、特別史跡多賀城跡附寺跡の管理除草業務の件なのですが、こちらの業務にどのくら
いの経費が年間かかっているのか、お教えいただきたいと思います。 

○佐藤文化財課⾧ 

金額的には約 1,500 万円ぐらい除草代としてかかっております。 

○松村委員 

1,500 万円ですね。これはいわゆる除草して、ごみを拾うというのですか、そういうこと
に年間 1,500 万円かかっているということだと思います。草刈りですね。もう一回確認し
ます。 

○佐藤文化財課⾧ 

多賀城跡附寺跡、多賀城跡だとか柏木遺跡、山王遺跡、館前遺跡とあるのですけれども、
そこの除草代とか、あるいはごみ拾い、そういうことを含めて、約 1,500 万円ぐらいかか
っております。 

○松村委員 

多賀城の、今、公有化を進めておりますが、隣の資料にありますように、ようやく 50％に
なったということであります。 

これは、今後もまた公有化が進めば、どんどんふえますので、そうすれば、当然この除草
代というのですか、これは当然今後ふえていくというふうに考えてよろしいですか。 

○佐藤文化財課⾧ 

毎年、去年の場合は 8,000 平方メートルほどですけれども、ふえていますので、ことしも
公有化事業を行っておりますので、そうすると何千平方メートルかはふえていって、除草
代もそれなりにかかるという形になると思います。 

○松村委員 



それでなのですが、今まではどちらかというと、保護管理ということに重点を置かれて、
こういう状況でしかなかったのですけれども、やはり市民の多くの方から、もっと活用す
べきだという声があります。整備は県ということになっているので、市としてはその整備
していただいたところを管理するしかないと。でも、県としてはなかなか整備が進まない
ので、原っぱ状態のところの雑草を刈るというところが、今の状況ではないかと思います。 

最近なのですが、皆さん多くの方ももう御存じだと思いますが、政庁のところから、階段
下から、壺の碑の前の県道がありますが、あそこまでの間の、城内の大路のところに、最
近コスモスが植栽されまして、何とか市民団体で大路を表示して、DC に向けて、多賀城に
いらっしゃる方に往時を感じていただきたいということから、市民の活動団体の中で活動
を始めまして、私もその中で活動させていただいている 1 人でありますが、市⾧もそれに 1
日御参加いただいて、皆さんでやったのですけれども、やはりそれをやることによって、
「ああ、大路がこういうふうにあったのか」ということが、地元の方にも非常に評価をい
ただいて、認識を新たにしていただいていると。もちろんいらっしゃる方も、随分私も見
ますけれども、壺の碑側に立って、あの大路の跡を眺めている方もいらっしゃるというこ
とから、市⾧も、前から、「花を植えたらどうか」とか、いろいろなそういう構想もあり
ましたけれども、そういう方向に向けて、やはり、ただ今までのように、ただ雑草を刈っ
て、毎年 1,000 万円、 2,000 万円ぐらいにもなると思いますが、そういう方法だけで終
わるのではなくて、もっと活用を、管理の仕方というものを検討すべき時期に入っている
のではないかと思いますが、前の事例も受けまして、どのようにお考えか、お聞かせいた
だきたいと思います。 

○佐藤文化財課⾧ 

このたびは、市民団体の NPO ゲートシティ多賀城さんの方の御協力を得まして、政庁跡か
ら多賀城碑の道路の部分ですか、将来大路の整備される部分について、多賀城跡調査研究
所と協議をしまして、「いいですよ」ということで、たしか 7 月末と 8 月初めに、市民団
体とともに植栽を行わせていただきました。 

それで、やはり多賀城跡の活用等を考えた場合については、これからはやはり県の環境整
備ばかりでなくて、やはり市民団体と一緒に何かできないか、その辺、これから検討をし
ていきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○松村委員 

今回は城内の大路の部分の表示ということでしたけれども、やはり多くの、中には大畑の
方からも、ずうっと奥の方にもすばらしい大きな、広大な敷地がいっぱいあるわけですか
ら、その辺も含めて、今後ぜひ検討をしていただきたいと思います。よろしくお願いいた
します。 

○森委員⾧ 

あと何人ぐらい質問の方いらっしゃいますでしょうか。4 人。 

では、ここで 10 分休憩をいたしまして、その後、受け付けたいと思います。25 分まで休
憩といたします。 

午後 6 時 17 分 休憩 

 
午後 6 時 25 分 開議 



○森委員⾧ 

定刻でございます。再開をいたします。 

皆さんの質疑を受ける前に、休憩前の答弁で、訂正を求められております。伏谷委員の質
問に対して、学校教育課⾧より訂正を行いたいと発言がございました。 

○小畑学校教育課⾧ 

失礼いたしました。全国学力学習状況調査の対象学年ですが、私、5 年と中 2 と話しました
けれども、あれは宮城県の学習状況テストでございまして、全国の場合は、小学校 6 年生
と中学校 3 年生でございます。訂正させていただきます。 

○森委員⾧ 

伏谷委員、よろしいでしょうか。（「はい」の声あり）では、6 時も過ぎました。速やかな
進行に御協力をよろしくどうぞお願い申し上げます。では、質疑を続けます。 

○板橋委員 

資料 7 の 139 ページ、多賀城史跡用地買収に要する経費、これは公有化率が 50.5％で、
土地がもう既に公有化になっていると。これの利活用はどのように今後考えられているの
でしょうか。 

○佐藤文化財課⾧ 

多賀城跡附寺跡の活用については、宮城県の環境整備の中でしていくわけなのですけれど
も、宮城県の環境整備費が来ていますけれども、一体となって整備と活用を行っていきた
いと思います。 

その中で、最近、政庁跡から多賀城碑まではもう見通しのきく状態になりまして、それに
今回、ゲートシティ多賀城さんからもコスモスの植栽がされましたので、さらにあと東門
の方についても、花の植栽などということで、活用を図っていければと考えております。 

○板橋委員 

県と一体となってやるといっても、県では 800 万円しか出していないのに、活用も何もな
いのではないですか。結局、全然進んでいないのが現状で、公有化、土地の用地買収とあ
と家屋の移転補償、そういうような形だけになっていて、先ほど松村委員がお話ししたよ
うに、除草作業で年々費用が増大していって、結局、あと何もなっていないと。ただ、利
活用するといっても、結局、花の植栽とか低木の植栽等をして、観光客が来たとき、見映
えよくする、そういうこともでき得ないのか。ただ、あそこに上がっていくと、壺の碑を
見ると、真っ正面に電柱が見えるのです。ことし DC で観光客が来られると。非常にイメー
ジがよくないのではないですか。見た目、そういうものを、やはりあそこの電柱を移設す
るとか、そのぐらいの心がけというのは、今まで全然考えたことはないのでしょうね。私
もしばらくぶりで先日上がっていきましたら、真っ正面に見えたので。 

そういうふうな形で、多少なりとも観光客に対しての印象をよくしなければならない。あ
とは、史跡のボランティアでも、やはり休むところもないというふうな形で、国府多賀城
駅にプレハブの観光案内所、あそこにボランティアの方が一時休む場所を設置していただ
いたので、幾らかよくなっているとはいっても、やはりボランティアで一生懸命やって、
多賀城の史跡を案内している、その方々の声というのを、やはり今までくみとったことは
ございますか。 



○佐藤文化財課⾧ 

申しわけありませんけれども、その辺については考えておりませんでした。 

あと、その整備費については、環境整備について、政庁から多賀城碑のところの整備につ
いては、県の方では、平成 25 年か 4、5 年度にはあの道路整備をされるという計画をされ
ております。 

また、あと、政庁のところの築地のところについては、ことしと来年を築地の整備をする
という計画になっております。 

○板橋委員 

今、築地のところ、最後の方をもう一度お願いします。 

○佐藤文化財課⾧ 

政庁の築地、一番上の方は築地なのですけれども、ことしと来年にかけて整備をするとい
うふうに聞いております。 

○板橋委員 

その築地をことしと来年にかけて整備するというのは、どのように整備するのですか。何
かあれを取り壊して、別な形につくり直すとか、そういうふうなことを考えているのです
か。 

○佐藤文化財課⾧ 

築地の整備につきましては、一応、今、あの盛り上がっているところが大分崩れてきてい
ますので、そこを一応原型までおろすという形で、再度築地をつくっていくという話は聞
いております。 

○板橋委員 

そうすると、傷んでいるので、積み直しするということですか。その辺もはっきりしない
のですか。県といろいろお話し合いしながら進めていくという割には、全然その辺が見え
てきていないのではないですか、違いますか。 

○佐藤文化財課⾧ 

今ある現在の築地が傷んでいるということで、前に一たん整備はしているのですけれども、
傷んでいるということで、一たん盛り土する前の状態まで一応おろして、それから再度盛
り土して、そういう形で、今の形をつくっていくという話は聞いております。 

○板橋委員 

電柱の件は。 

○佐藤文化財課⾧ 

電柱の件については、私も多賀城碑のところに行くとわかるのですけれども、その辺はち
ょっと頭に入っていませんでした。今初めて、板橋委員から言われて、あっというふうに
思いました。（「対応を聞いているのではないですか」の声あり） 

○鈴木教育部⾧ 



今、文化財課⾧が答えたとおり、いわゆる史跡の公有化については、多賀城市が受け持っ
て、その後の発掘、調査・研究、整備というのは県が受け持って、終わった後は多賀城市
が管理をと、こういうことが役割分担としてあるのです。 

実は、この DC に絡んでも、我々も現場に行って、せっかく外郭南門、いわゆる政庁南門の
ところが買収されたと。それで発掘も終わっていると。この 10 月が間もなく迫っているの
に、何とかならないものかということで、実は県の方にもお願いはしておりますが、いか
んせん、県の方でも財政的に、財政当局から大分締めつけがあって、思うように実は整備
ができないというのが現実です。 

実は、先般、そういった中で、NPO のゲートシティが、10 月が間もなく迫ると、これでは
だめだと、いわゆる市民の協働による、とりあえず壺の碑から政庁南門までの、いわゆる
買収して、発掘したところに、「このように道路が実はありましたよ」ということでの位
置づけということで、道路の位置に対して花を植えて、そういう景観をつくったと、こう
いうことでございます。 

それで、電柱はということなのですが、実は電柱につきましても、先般、土曜日だったで
すか、国の文化財審議会委員の方々が、7 名でしたでしょうか、それに文化庁の文化財部⾧、
それから担当課⾧等々も実は史跡を見学においでになりました。 

その際、うちの市⾧も、その場でお迎えをしまして、改めて一帯を見ました。その場で、
市⾧は、「せっかくね、壺の碑から政庁の方を見上げると、電柱があるので、これ何とか
ならないものだろうか」というような実は話もありまして、その辺も今後の一つの課題と
いうことで、県の文化財保護課の方でも、多賀城跡調査研究所の方でも、「いわゆる史跡
の整備を含めて、その景観というものも考慮したい」と、こう言っておりますので、その
辺をとらえて、うちの方から改めてお願いをしていきたいということで、実は思っており
ます。 

○板橋委員 

景観というふうな形で部⾧はお話を出してきましたが、移転補償で住宅が移転しています
ね。それで基礎がそのまま残っているでしょう。コンクリートのブロック、あとは軽量鉄
骨のむき出し、非常にいい景観になっているのですが、そういう最小限度、取り除けるよ
うなものは、なぜことしの DC に関しての観光客誘致している割には、その辺の軽微な整備
というものはされなかったのでしょうか。 

○鈴木教育部⾧ 

私も、実は県の多賀城跡調査研究所の方に、できればこれも取っていただいて、本格的な
整備でなくとも、仮の整備ができないものだったのだろうかということでは、実はお話は、
当日、その場でさせていただきました。 

しかしながら、それに対して、回答がないというのが現実で、将来的には、今後の整備計
画の中で、あの辺を一体的に整備した際、あれらのものを撤去するというような予定でい
るのだろうということで、その言葉の中から推察させていただいたと。推察というよりも、
実際的にはそうしていただかないと困るというようなことで思っております。 

○板橋委員 

平成 15 年にすばらしいあの中央公園のカラーの設計図のような図面を見せられましたが、
やはり軽微な形で整備するとしたら、でき得るところから整備、手をかけることができ得
なかったのですか。それだけ文化庁の規制が厳しい、県が財政事情が厳しい、厳しいとい



っても、整備するのでしたら、やはり予算をつけてもらわなければどうにもならないでし
ょう。整備するということで、県の方が平成 24 年ということを打ち出して、それは何年前
にその計画がされていたのですか。 

○佐藤文化財課⾧ 

これについては、第 8 次計画が平成 17 年度から 21 年度までですので、第 9 次計画が 22
年から 5 カ年計画で始まりますので、その前の 17 年の段階かなと、かなと言っては申しわ
けないのですけれども、その辺あたりで検討されたのではないかと思います。 

○板橋委員 

それは県で整備するというのは、やはり国からの補助でもってされるのでしょうね。今、
県の財政事情は相当以上に厳しい、そして大型プロジェクトも組んでいるのですけれども、
それが芽が出てくるのはもう数年先であると。そこまで持つとは思うのですが、その辺、
やはりもう少し早目、早目にアクションを県の方に起こしていかなければ、いつまでたっ
ても絵にかいたものが実現されないのではないかと思います。 

この辺で、あと別なことをお聞きします。 143 ページの、市民会館運営管理に要する経費、
決算で 1 億 400 万円ほどかかっているのですが、これで市民会館利用状況が、このページ
と裏面に書かれておりますが、有料でもっての収入はお幾らぐらいだったですか。概算で
いいですから。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

平成 19 年度の市民会館の利用料ということでよろしいでしょうか。 3,344 万 4,145 円で
ございます。 

○板橋委員 

3,300 万円ですか。3 割ちょっとですね。それに対しての、もっと利用頻度を高めるための
営業セールス、それはどのように今まで心がけてきて、市民会館を利用頻度を上げるべく
努力をされてきたか、その辺のセールス活動をちょっとお聞きします。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

セールス活動は、具体的に、例えばどこかの店に行って、チケットを売るとか、あるいは
お願いするとか、そういうふうなことは日常的にやっていることでございますけれども、
申しわけございませんが、その詳しい内容までちょっと把握してございませんでした。 

○板橋委員 

余りやってきていないと、言葉が悪くて申しわけないですけれども。ですけれども、 3,300
万円でしょう。あれだけ施設的に、宮城県に誇るホールとか、日本有数のホールとか、大
ホール、あれだけの宣伝をしているでしょう。そうしたら、やはりそれがセールスポイン
トになるのですから、できるのではないですか。今はやりのインターネットとかいろいろ
な形で。やはり収益が少なければ、それだけ費用が出ていくということで、費用対効果は
全然逆ざやで、やはり運営に関しては相当厳しくなってきているのが現実だと思いますの
で、その辺をやはりもう少し努力をしていただきたいと思いますが。 

○伊藤生涯学習課⾧ 



ちょっと舌足らずで申しわけございませんでした。今、いろいろ文化センターのよさとい
うことで、そういった PR も含めてということからまいりますと、これは、ことしになって
からでございますけれども、いろいろ文化センターを利用する、大ホール、小ホール、そ
ういったものを利用する団体等に対しまして、PR のチラシとか、そういったものを、入場
者の方々にいろいろ PR するとか、そういったものを利用者に対して日常的に行っていると
いうところでございます。 

○松村委員 

先ほど築地塀の件で、ことしと来年に向けて県が整備をする予定であるというお話があり
ました。それで、お話を伺っていますと、どうも復元ではなく、今あるのを補修というか、
あのようなものをまたつくるというようなイメージで聞いたのですが、どのような整備な
のか、もう少し詳しく教えていただきたいと思います。 

○佐藤文化財課⾧ 

政庁跡の築地のところの調査の成果に基づいて、今回新たに再整備をするという話を聞い
ております。新たに植栽により、今回再整備するというふうには聞いております。 

○松村委員 

私、今、観光講座と文化財の講座を受けて、たまたま先週なのですが、その築地塀のお話
がありました。多賀城の築地塀というのは、大変格式の高い、ほかにいろいろな国府跡と
かありますけれども、そういう内容だという白鳥先生の講義がありましたけれども、私は、
どうせするのでしたら、きちんとしたものを、そういう多賀城の格式を示すようなものを
すべきだと思うのです。中途半端にやるのでしたら、かえってすべきではないと私は思い
ます。そういうことを、やはり市としてきちんと意思を持って、県の方に言うべきではな
いかというふうに思いますがいかがでしょうか。 

○佐藤文化財課⾧ 

この件については、多賀城跡研究所の指導委員会の中で一応計画されて、それが今回、21、
2 年に植栽により再整備をするということになったものであります。 

○松村委員 

ですから、その整備というものが、きちんとした復元ですか、そういう資料に基づいて、
本物を復元するのか、ただ、今あるのはコンクリートですね。何か現天皇陛下がいらっし
ゃるときに、急遽つくったものだというふうに私は説明を受けています。今ある築地は。
それが老朽化したので、今整備するというふうに私は受けたのですが、どうせするのでし
たら、一部でも何でもいいですけれども、きちんとした本物を、やはりその多賀城の格式
を示すような、そういうものをすべきだと私は思うのですが、その辺は市としてはどのよ
うにお考えなのでしょうか。 

○佐藤文化財課⾧ 

済みません。私、築地の再整備というお話をしていましたけれども、一応内容を、打ち合
わせはしていたのですけれども、確認はしていたのですけれども、今資料を持っていませ
んので、その辺、後でお話しさせていただければと思います。どんな形で県の方が今回整
備するのか、その辺も含めてお話しさせていただきたいと思います。 

○松村委員 



では、きちんとした説明をお願いしたいと思います。やはり中途半端なものであれば、や
はり市としてもきちんと言うべきではないかというふうに私は思います。 

それで、今回の奈良フォーラムに行っても感じましたけれども、市⾧も行ってらっしゃる
のでわかるのですけれども、やはりあそこの整備とかいろいろ、 1,300年祭を盛り上げて、
何とかしようというふうにやるのは、やはり県が主体でやっているのです。やはり私たち
多賀城市でやれる問題ではないと思うのです。あそこの多賀城の特別史跡の整備というの
は。やはり県がどれだけ意識を持って、本当にこの多賀城の特別史跡に誇りと重要度を感
じまして、価値を感じて、やはり国を動かさなければ、ない県に、やって、やってと言っ
ても、いつまでたってもできる状況ではないというのが、現状ではないかと思います。 

そういう意味で、やはり市が県をもっと動かすとか、県にそういう方向で、市と一緒にな
って国を動かすような方向に働きかけていかなければ、いつまでたってもこの現状という
のは、解決できないのではないかというふうに私は考えておりますが、市⾧はどのように
思うのでしょうか。 

○鈴木教育部⾧ 

今、委員おっしゃるとおりだと思います。詳細には、県の方から多賀城市の教育委員会の
方に対し説明はございませんけれども、折々に情報として伝えられているのは、ごらんの
とおり築地塀が大分傷んできているということで、今回は、できる限り当時の資料に基づ
いて復元をしたいというようなことでは聞いております。 

ただし、こういったことで、このようにするといったことについては、まだ説明がござい
ませんので、私の方としてもできる限り早目にその辺を聞いて、意見が言えるということ
であれば、その場で意見を言っていきたいと思っております。（「あと、県に関しての今
後のあれに対して、市⾧の方から御答弁をお願いします」の声あり） 

○菊地市⾧ 

いや、確かに県を動かすということは必要だと思います。恐らく村井知事は、多賀城政庁
あるいは廃寺をまだ見ていないのではないかということで、知事自身が知らないのではわ
かりませんので、改選前に一回来てもらって、それで現場を見ていただいた上で、やはり
自分の脳裏にインプットしていただいて、その上で県の判断も仰ぎたいというふうに思い
ます。 

○深谷委員 

先ほどの板橋委員の関連だったのですけれども、私もやはり、前回も質問させていただき
ましたとおり、今ちょっと、前回と同じ資料がこちらにちょうどいただいたのですけれど
も、これは同じ資料で、多分今、課⾧持っていると思うのですけれども、12 月 2 日の日曜
日というのまでが平成 18 年度ですね。課⾧がもらったこれ。（「みんなもらっていないで
す」の声あり）みんなもらっていないのですか。済みません。 

144 ページの、自主事業・共催事業の件から、板橋委員との関連です。それで、12 月 2 日、
今回は平成 19 年度のあれなので、先ほどの伏谷委員のお話にもあったのですけれども、今
回そのような例が 18 年度にストリートミュージシャンコンサート Vol.13 と、STREET 
RAINBOW とあるのですけれども、これが小ホールでやられたということで、62 名の参加
だったということなのですけれども、これはまず 19 年度、20 年度と継続してやっていく
ものなのかどうなのか、ということをお伺いしたいと思います。 

○伊藤生涯学習課⾧ 



ストリートミュージシャンにつきましては、平成 20 年度は事業計画上はございません。19
年度は、今、委員が持ってらっしゃる資料のとおりでございますけれども、20 年度につき
ましては計画上に載っていないというところでございます。 

○深谷委員 

やはりそれというのは、収支的に、これは参加費も入場料も無料でやって、これは多賀城
のために、若い音楽家のために今まで開いていたものですね。その結果、こうやってどん
どん利用する人数が減ってきたので、これを平成 20 年度はやらないという方向で検討され
たということなのですか。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

この事業内容につきましては、文化事業協会の各委員方がいろいろ協議をしながら、決め
ていくというふうな形になりますけれども、要因としては、ここ何年もずうっと続けてき
ているので、それに入場者も余り伸びないというふうな事情もあったかと思いますけれど
も、一つの区切りというふうなことだったろうと思います。 

○深谷委員 

多分、前回平成 18 年度も 100 人いったかいかないかよくわからないのですけれども、や
はり同じやり方をこうやってずうっと続けていて、人数が減ってきて、最終的にやめると
いうのであれば、最初からやっていた意味はないのではないかと思うのですけれども、お
金を投資した結果、その費用対効果で、それが市民の人たちに還元されたのかどうかとい
う部分の検証を、その文化事業協会さんの方で行ったかどうかというのは、責任のある大
人がしている会議だと思うので、その辺は何も聞きませんが、ただ、やはり、例えば先ほ
ど来、雨森委員の方もおっしゃっていましたけれども、例えばこういったものを何か、動
と静ではないのですけれども、抱き合わせて、これ小ホールでやっているのであれば、大
ホールでも何か、その午後から例えば大きい、メジャーなバンドの人たちを呼んでやるだ
とか、何かそういういろいろな工夫というものができたのではないのかと思うのです。 

例えば、多賀城の文化センターでやっている事業で、今ここに書いてある内容だと、収支
で黒字になっているのは、自主事業が四つあるうち 1 件、爆笑寄席というのですか、三遊
亭楽太郎さんの、これが黒字で、ほかは基本的には赤字というか、入場料を取っていない
ものもあるのですけれども、やはり多賀城に、市⾧が言うように、文化センターに、聞く
よりも弾く方が、私はピアノをちょっとだけ弾くのですけれども、弾いたりする方が気持
ちいいというぐらい、本当にあの文化センターというのはすばらしいホールで、文化セン
ターができてから、多くの人に大ホールのよさ、小ホール、文化センターのホールのよさ
をわかっていただいたと思うので、ここら辺でやはりどかんと、いい音楽を聞いてもらっ
て、市民の人たちに、情操ではないですけれども、違っていただくような何か、平成 20 年
度、いい事業は何か御計画はございますでしょうか。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

ストリートミュージシャンコンサートにつきましては、やはりその時々といいますか、そ
の時代で、そういった方々に発表の場を提供するというふうなことで、それなりに意義の
あった事業だと考えております。 

あと、この文化事業協会の方で、私も会議の中に入るような形になりますけれども、その
中でちょっと論議されたことといたしまして、いわゆる地元のいろいろなそういった演奏
家なり何なり、そういった人たちに発表の場を提供するような場は、設定できないだろう
かというふうな、そういった理事さん方のお話というものも出ております。 



これについて、平成 20 年度につきまして、それを実際に事業化しているかというと、計画
の中にはちょっとございませんけれども、そのことについては、今後具現化されるような
形でいくのだろうというふうに考えてございます。 

○深谷委員 

かしこまりました。やはり本当にすばらしい文化センターですので、お金を取って、本当
にいい音楽を聞いてもらえる環境にあると思いますので、ホームページで 58 万円のバナー
広告ですとか、やはりそういう雑入がふえる中で、文化センターの事業から、多賀城の市
民だけではなくて、宮城県内からいろいろな方が訪れていると思うので、そういった方々
が多賀城にお金を落としてもらえる、今のところ唯一の施設かなと思いますので、有効な
活用の方法をもっと精査していただいて、今後とも御努力をよろしくお願い申し上げます。 

○竹谷委員 

簡単に、それこそ聞くというよりも。 

まず一つ、 152 ページ、給食費の関係ですが、平成 19 年度の地場産品の使用状況につい
て記入してあります。私はこれについてどうのと質問しません。できれば、18 年度、過去
2 年間のデータも一緒につけていただきたい。なぜならば、そのことによって地場産品の使
用がどのように変革をしてくるかということが出てくると思います。そのことが交流給食
という授業もやられていると思いますので、これとの成果が出てくるのではないかという
ふうに思いますので、今後はそういう資料でこの成果については記載していただきたいと
いうふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○小畑学校教育課⾧ 

御意見ありがとうございます。そのような方向で考えていきたいと思います。 

○竹谷委員 

次、先ほどから、板橋委員それから松村委員から出ている史跡の関係について、いろいろ
質問がありました。答弁もお聞きしました。 

私も、ここ、実は最近歩いてみました。そうしましたら、大畑地区それから何とかという
大きなとこ、3 カ所か 4 カ所も復元をしてやっていました。見ましたら、復元してそのまま
ですから、風化して施設が壊れているところも見受けました。私は、あそこを早目に県と
話しして、ああいうものを早く修理してもらうような、小破修理といいますか、ものを私
は早くやるべきだと。 

そして、あそこにも通路があります。歩くための通路があったはずです。あの通路のわき
のあの草がぼうぼうとなっていますから、ああいうところを整備しながら、とりあえずは
そういう散策路と同じように、先ほどコスモスを植えたとかいろいろありますけれども、
そういうようなことをしながら、もうちょっと市民の憩いの場として活用することがまず
一つ大事ではないかと。 

もう 1 点、先ほどから聞きますと、整備は県だ、県だ、県だと言っています。私はもう県、
県ではなく、多賀城市ではこうしたい、こういう利用をしたいという計画書を、悪いです
けれども、また委託すると金がかかりますから、職員の皆さん方、高倉課⾧はもうプロで
すから、こういう人もおられるわけですから、調査研究している人たちもいるわけですか
ら、そういう方々をあわせて、この活用法はこうあるべきだという、多賀城の試案をつく
って、県にその案を提出をすると。そこまでやらないとこれは進んでいかない。これは回



答要りません。今言ったように、今ある施設の修理のことを早く県にお願いをして、やっ
てもらう。この築地塀と一緒に。 

次は、今言ったように、多賀城で独自の計画をつくって、県に、こういうものでやってほ
しいというものを、私はつくっていくべきだというふうに思いますので、その辺はひとつ
よろしく検討してほしいと思います。そうでないと、これは県、県では、全然宮城県に何
度言っても、具体的なものはないですから、進んでいかないと思います。ですから、50％
もの土地を買収しているわけですから、この 50％の土地を、こういうぐあいに多賀城は活
用したいということを示すべきだというふうに私は思います。そういうことで、よろしく
お願いしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

○鈴木教育部⾧ 

そうですね、ちょっとその辺は、私も県の方に話すことはできますけれども、ちょっとそ
ういうものをつくって、果たして受け入れられるものかどうかというのは、ちょっとわか
りませんので、その辺、確認をしながら、やはり今言われたとおり、現実として多賀城市
にございます。多賀城市もいわゆる史跡買い上げについては協力しているということを踏
まえると、やはり早目に何らかの形で、見える形で整備していただきたいというのは、我々
市なり、住民も同じだと思いますので、その辺ちょっと検討させていただければと思いま
す。 

○竹谷委員 

今の部⾧の答弁は、県と調整してと言いますと、県はそれは受け入れられません。みずか
らがつくって、これでやってほしいという提案をすることによって、県は、これはできな
いけれども、これはやれると、そういうふうになってくるのです。県は事前に、「どうで
すか」と言ったら、「やれません」と言うのです。「予算がないですからやれません」と、
これは当然です。あれば今でも進んでいるのですから。 

ですから、市独自でつくって、ばーんと県にぶつけるぐらいの気持ちがなければ、これは
進んでいかないというふうに思いますので、御回答は要りません。そういう意気込みでや
ってほしいということで、要望しておきたいと思います。いいですか。（「では、各担当、
よろしくどうぞお願いいたします」の声あり） 

あともう一つありますけれども、いいです。 

○栁原委員 

資料 7 の 132 ページ、社会教育の推進について、まず一つ目は、山王地区公民館体育館の
建てかえでありますけれども、今、建てかえのための計画を立てている最中だと思います
が、この施設をよりいいものにしていくために、地域の声を取り上げるための取り組みは、
今どのようになっているかお聞きします。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

それではお答えいたします。 

山王地区公民館の体育館につきましては、その建てかえということで、今現在、住民の方々
の声というものを聞く作業のまだ途中でございます。 

今まで 2 回実施しておりまして、1 回目が 7 月 30 日、それから 2 回目が 8 月 27 日、今度、
最終になるかと思いますけれども、3 回目を 10 月 9 日に予定しているところでございます。 



その声を聞く対象の方々を申し上げますけれども、もちろん利用者の団体の代表の方々、
それからあと地区のスポーツ振興員の方々、それから社会教育振興員、それから地区の行
政区⾧さん方、それから各地区の方から代表の方々2 人ということで、そういった方々にお
集まりをいただいて、御意見をいただいているというふうな状況でございます。 

○栁原委員 

山王地区公民館、西部地域の拠点施設ですので、ぜひ地域の声をよく聞いて、いいものに
していっていただきたいと思います。 

2 点目ですけれども、2 点目は、社会教育施設のアウトソーシングについてであります。平
成 18 年度の予算審議の中で、社会教育施設のアウトソーシングについて、藤原委員が質問
しているのですけれども、行政改革推進本部と教育委員会の間でちゃんと議論をして、こ
れは決めたのかという質問をしているわけでありますけれども、その後、「多賀城市の教
育要覧」というのをもらったのですけれども、この中で、公民館のアウトソーシングに向
けて、これを進めていくということが文章で書いてあります。 

それで、こういう公式な文書にアウトソーシングのことが載っているということなので、
これは教育委員会の方で正式に議論をされて、載せたものだと思うのですが、その点をお
聞きいたします。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

社会教育施設のアウトソーシングの計画でございますけれども、この社会教育施設のアウ
トソーシングの計画に当たりましては、平成 18 年度中に、平成 18 年度から 19 年度にか
けていろいろ担当者による協議、それから施設⾧による協議ということで、ずうっとやっ
てまいりまして、そして社会教育施設関係のアウトソーシングのその指針、今、そういっ
たものを策定してございます。 

それで、公民館関係につきましては、現在利用なさっている方々、そういった方々を中心
といたしまして、そういった方々を、いわゆる団体として組織化をして、そういったとこ
ろにその管理なり運営をお願いしていく、というふうな方向で考えているところでござい
ます。 

○栁原委員 

公民館をアウトソーシングするに当たっての、一番の目的というのはどういうことでしょ
うか。端的にお聞きしたいと思います。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

基本的な考え方といいますか、それにつきましては、市民がその施設に集う中で、お互い
の顔が見える人間関係をつくってきた地域的な拠点であるというふうなことで、いわばそ
の施設の中身を、あるいはいわゆるその社会教育・生涯学習というふうな観点から、自分
たちがよりよい使いやすさというのですか、そういったものなども、その地域の団体の方々
が管理運営することによって、むしろ使いやすい施設になるだろうというふうなものもご
ざいます。 

それから、あと、多賀城市の行政改革プランに基づくというふうなことも、もちろんでご
ざいます。 

○栁原委員 



社会教育施設の場合は、例えばそういうグラウンドとかサッカー場とかと違いまして、い
ろいろな目的があるわけでして、 132 ページにも、目標として、「当市民の自主的な学び
を支援する」とか、「市民同士のつながりを強める」とか、「地域文化を創造するまちづ
くり、市民交流を深める」というような、こういうさまざまな目標が掲げてあります。 

やはりこういう目標を実現するためには、アウトソーシングでその地域の人を、これを受
けるのが地域の人になるのかどうかわかりませんけれども、そういうところに委託をする
ことで、私が今危惧をしているのは、こういう施設を貸し出したり、その施設の維持や管
理をするのであれば、そういう専門家でなくてもある程度できるとは思うのですが、こう
いう公民館のような施設をアウトソーシングするための、そのメリットといいますか、一
般的にそういうグラウンドなどをアウトソーシングする場合は、維持管理するための人件
費を安く上げられるという、そういう経済的なメリットがあるわけですけれども、この公
民館のような社会教育施設については、私はできる限り直営でやっていった方がいいので
はないかということを思っております。 

それで、多賀城市の教育の中には、「アウトソーシングなど今後の施設のあり方について、
利用者や地域住民に説明し、理解を得るように努める」と書いてあるのですけれども、例
えば、私が公民館の職員だとしますと、地域の方々に、「自分の職場が、私の仕事は今度
なくなって、アウトソーシングされますけれども、皆さんよろしくお願いします」と、こ
う住民の方に説明しなければいけないのかと思うと、非常に切ない気分に、読んでいてな
ったわけであります。 

やはり、社会教育ですと、やはりそういう専門性ですとか、やはりこういう経済性だけで
計れないようないろいろな役割があると思います。ですから、これは私は、今後ちょっと、
（「栁原委員、もうちょっとまとめて、端的に言っていただけると非常にありがたいので
す」の声あり）ということで、アウトソーシングに関しては、今後もっと考えていってい
ただきたいと思います。 

○藤原委員 

済みません。発言予定ではなかったのですけれども。その公民館をアウトソーシングする
という指針はいつ決めたのですか。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

これは平成 19 年度でございます。 

○藤原委員 

この説明書にはどこかに書いていますか。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

主要な施策の中にということでしょうか。（「はい」の声あり）書いてございません。 

○藤原委員 

なぜそういう大事なことを隠すのですか。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

特に隠しているわけではございませんけれども。 

○藤原委員 



これを書くと、まあ藤原にいろいろ言われるから、隠しておきましょうということだった
のではないかと勘ぐりたくなるのですね。なぜ公民館をその利用者の団体にアウトソーシ
ングすることを決めたという重大なことが、主要な成果のところに出てこないのかと。ま
ず、その報告しなければいけないと思わないことが、まず私は非常に疑問です。一つは。 

それから、もう一つ、栁原委員が基本的には話しているのですけれども、公民館というの
は貸しホール屋なのですか。公民館が貸しホール屋だったら、私は別に何も言いませんよ。
皆さんの位置づけがそうだったら。ですから、利用者の皆さんを組織して、使ってもらえ
ばいいと。公民館とは貸しホール屋なのですか、その定義を聞かせてもらいたい。 

○伊藤生涯学習課⾧ 

このアウトソーシングの考え方でございますけれども、決して貸しホール化させると、す
るというふうなことではございませんで、そういった管理運営的なものについては、地元
の方々で組織した団体、そういったところにお願いをしながら、あと、そういった社会教
育施設としてのいわゆる役割、そういったものについては、出前講座なり、あるいはこち
らの生涯学習課の方で企画立案したものを、事業化を図っていくとかという、そういった
細かいところまでは、一応想定をしているというところでございます。 

○藤原委員 

公民館というのは二つの側面があって、まず何よりも社会教育機関でしょう、ですから、
社会教育主事がいて、いろいろ社会教育活動を指導するというか、リードするというか、
何よりも機関ですよ。その社会教育活動を保障するために、公民館という建物やら公民館
に附属する体育館やら、公民館に附属するグラウンドとかあるのです。 

ですから、私は、公民館をアウトソーシングするというのは、これはあり得ないと思うの
です。建物の管理は委託でしょう。なぜ社会教育機関である公民館をアウトソーシングで
きるのですか、私はそれがよくわからないのです。 

まあ、今、課⾧の話ですと、細かいことは、今からやると、また遅くなるので、その指針
をまず皆さんに配ってください。どういう話し合いをやって、どういう結論を出したのか、
そして、どういう考え方でそれをやるのか、その決まった指針と、それから教育委員会の
議事録と、それから、どういうふうなことを考えているのかというのを出してください。
隠さないで。それから議論しましょう。 

○鈴木教育部⾧ 

わかりました。資料については準備させていただきたいと思います。提出はいつまでとい
うことですか。 

○森委員⾧ 

あしたの朝一でお願いいたします。 

 
○森委員⾧ 

本日の委員会はこの程度にとどめ、延会したいと思います。これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森委員⾧ 



御異議なしと認めます。 

よって、本日はこれにて延会することに決しました。 

明日 9 月 18 日は午前 10 時から特別委員会を開きます。 

本日はどうも御苦労さまでございました。 

午後 7 時 21 分 延会 

 
決算特別委員会 

委員⾧ 森 ⾧一郎 

 


