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午前 9 時 59 分 開議 

○中村委員⾧ 

皆さんおそろいのようですので、少し時間前ですが、開催したいと思います。 

きのうも、一生懸命やっていると、つい時間のたつのを忘れがちでございます。お願いが
ございます。最少の質疑で最大の効果があるように、密度の濃い質疑でよろしくお願いし
ます。 

ただいまの出席委員は 20 名であります。本日は雨森修一委員から、欠席届が出されており
ますので、御報告申し上げます。 

定足数に達しておりますので、直ちに本日の委員会を開きます。 

  ● 議案第 26 号 平成 20 年度多賀城市一般会計予算（歳出質疑）1 款議会費～2 款総務
費 

○中村委員⾧ 

それでは、議案第 26 号 平成 20 年度多賀城市一般会計予算を議題といたします。 

昨日に引き続き歳出の質疑を行います。 

まず、ここに配られました資料について質疑を行いたいと思います。 

まず最初に、平成 20 年度給食費過年度分予算（案）内訳、これについて質疑させていただ
きたいと思います。 

説明の方をお願いします。 

○相沢学校教育課⾧ 

昨日の歳入の質疑の際に、板橋委員より、繰越未納額 1,225 万 4,226 円の内訳について、
年度ごとに明らかにした資料を提出してほしいというお話がございまして、ただいまお手
元にお配りした資料でございます。 



ちょっとだけ説明をさせていただきたいと思います。 

平成 13 年度 10 万 3,915 円、平成 13 年度に発生しました未納額、現在 10 万 3,915 円
あるという、そういうことでございます。 

以下、同じように、平成 14 年度から 18 年度までまいりまして、18 年度で滞納額総計が 
1,111 万 2,457 円となっております。こちらにつきまして、滞納繰越額の大体平均の徴収
率が 15％程度見込んでおりますことから、収入はその 1,111 万 2,457 円の下にあります 
166 万 6,868 円ほど納入できるのではないかというふうに考えて見ております。したがい
まして、未納額 944 万 5,589 円ほどを見込んでおります。 

不納欠損を約 180 万円といたしまして、残額、滞納繰越見込額といたしまして 764 万 
5,589 円となります。 

平成 19 年度につきましては、現在もまだ徴収を続けていて、確定しておりませんので、こ
れは見込みということで、19 年度分申し上げます。 

歳入の調定額が 2 億 5,603 万 5,353 円、徴収率見込み 98.2％と見込みまして、納入見込
額 2 億 5,142 万 6,716 円、未納の見込額を約 460 万 8,637 円と見込んでおりまして、
先ほど申し上げました滞納繰越額の見込額と平成 19 年度に発生すると見込んでおります 
460 万 8,637 円を合わせた額が 1,225 万 4,226 円でございまして、こちらを 20 年度の
歳入の繰越未納額として計上いたしたものでございます。 

なお、滞納繰り越しとなっている世帯への働きかけにつきましては、昨日も申し上げまし
たが、公平な負担をお願いするために、今後とも未納額の減少に努めてまいりたいと思い
ます。 

○中村委員⾧ 

では、次に、公用車の状況等に関する資料でございます。総務部次⾧、説明をお願いしま
す。 

○内海総務部次⾧(兼)総務課⾧ 

それでは、お手元に配付させていただきました資料に基づきまして、御説明させていただ
きます。 

まず、1 番目の、公用車の保有台数でございますけれども、平成 18 年 4 月 1 日現在と 20
年 2 月 1 日現在ということで整理をさせていただいております。 

台数については 1 台しか変化してございませんが、各部ごとの保有台数に、使用台数につ
きましては、記載のとおりというふうな形になってございます。 

このうち、公用車の車種の関係でございますが、そこに記載のとおりでございまして、い
わゆる特殊用途の車両ですとか、それから専用車でありますとか、そういったものが 68 台
中 17 台ございます。したがいまして、業務用として動いていく車両につきましては、それ
を除いた数というふうな形になろうかと思います。 

それから、3 番目に、平成 20 年度における公用車のリース料、それから任意保険料という
ことで、買い取り車、リース車それぞれ整理をさせていただきまして、合計しますと 67 台
と、これは 1 台減る予定でございますので、20 年度につきましては 67 台ということにな
ります。 



保険料につきましては、 141 万 9,494 円と、それからリース料金については 1,200 万円
強ということで、合計いたしますと 1,354 万 8,754 円、これが車両に係る費用というふ
うになる予定でございます。 

それから、4 番目に、安全運転管理者の関係について整理をさせていただいておりますけれ
ども、安全運転管理者につきましては、私、総務課⾧が安全運転管理者として選任をされ
ております。 

安全運転管理者につきましては、それぞれ各部の主管課の参事クラス、この方々になって
いただいております。現在 7 名ございまして、それぞれ安全運転管理者の講習を毎年受講
しているというふうな状況でございます。 

以上で説明を終わります。 

○中村委員⾧ 

質問ありますか。 

○竹谷委員 

大変貴重なデータありがとうございます。 

ここで、私、ちょっとお聞きしたいのは、買い取り車とリースとの関係で、どちらが結果
的に費用減になっていくのか。一般企業であると、リースが流行しているのは、いわば諸
費用でおろせるというもので、リースが大変一般会社は、今使用しているわけですけれど
も、ここ市役所の場合は、そういうことにならないものですから、買い取りとリースでど
ういうような傾向にあるのか、リースの方が、逆に言うと運用しやすい、資金的にも、こ
ういう面のメリットがあると。買い取りの場合はこういうリスクがあるというものがあれ
ば、御説明していただきたいと思います。 

○内海総務部次⾧(兼)総務課⾧ 

買い取りの場合ですと、これはしごく簡単な話で、一時的な費用がその年度に発生すると
いうことでございます。ですから、民間企業と違いまして、減価償却の形をとりませんの
で、そこでは大きな違いがあるのかという感じが一つ。 

それから、リース車でございますけれども、いわゆる法定耐用年数を先に延ばして利用す
ると。そうしますと、最初のそのリース契約から延びた分につきましては、10 分の 1 の価
格で、これいろいろケースによって違いますけれども、そういった形で再リースという方
法がとれます。ですから、大事に使うことによりまして、そういった方法で全体費用を圧
縮をしていくというふうな形で、リース車に切りかえてきたというふうな形で、これまで
運用してきていました。 

○竹谷委員 

そうすると、リース車の場合は、5 年なら 5 年の一つの期間があって、再リースすると、相
当の減額になってくると。 

であれば、この数字の中で、再リース車が何台あってという問題が出てくるわけですけれ
ども、その辺まで調べていますか。 

○内海総務部次⾧(兼)総務課⾧ 



その辺の調べはちょっと用意できませんでした。ちょっとそこまで読み込めませんでした。
どうも済みません。 

○竹谷委員 

ひとつそういう、こういうので、こういうメリットがあるのだということを、皆さん方に、
私も知りたいし、そのことによって、いろいろ市民から、市役所の車は多いのではないか
といういろいろな批判も多いわけですので、いや、実はこういうわけで、費用としてはこ
のぐらいしかかかっていないのだというふうな、やはり市民に対して説明も必要ですし、
そして車がこれだけ必要なら、こういう業務で必要なのだということを、きちんと明らか
にしていかないと、やはり財政が厳しい、厳しいと一方では言って、何だということにな
るので、その辺、今手元に資料がないでしょうから、それは結構ですが、後でも結構です
から、その点を教えていただきたいというふうに思います。 

もう一つ、委員⾧の先ほどの、冒頭のごあいさつの件、あれは削除してください。あれは、
「最少限の質問」ということは失礼だ。削除してください。 

○中村委員⾧ 

わかりました。私は、別に非難したわけではありません。分母に時間を置いた感じで、私
言いました。ですから、できるだけコンパクトな質疑でということでございまして、私は
取り消す気はありません。 

○竹谷委員 

委員に対して、「最少限の質問」とはどういうことですか。「最少限」ということはどう
いうことですか。あなた、そういうふうに突っ張ってはいけないですよ。そういう委員会
の委員⾧であれば、私はおかしいと思う。何のためにあなたは委員会をやって、特別委員
会をしているのですか。もっと幅広く意見を聞くためでしょう。もうちょっとあなたは謙
虚になってください。委員⾧として、私は問題があると思います。そういう発言は。（「交
代だな」の声あり）皆さんからそういう野次も飛ぶのですよ、そうなってくると。 

私は、はっきり言って、議事を進行したいのでこの辺で終わりますけれども、本来なら議
運を開いていただいて、こういう委員⾧の方法でいいのか、しっかりと議論してもらいま
すよ。委員に対して失礼ですよ。皆さん勉強して、一生懸命来ているのです。いいかげん
にしてください。取り消した方がいいのではないですか。 

○中村委員⾧ 

先ほどの私の言葉に不適当なことがありましたので、その部分を取り消して、取り下げて
いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

次に、派遣と委託にかかわる自主点検表について、市⾧公室⾧からの説明をお願いします。 

○伊藤市⾧公室⾧ 

それでは、きのう竹谷委員の方から求められておりました、派遣と委託に係る自主点検表
ということでお出しさせていただきました。 

この表の見方としては、平成 20 年度対応が変わったところでございまして、その対応の詳
細につきましては、その右側の欄に記載されてございます。 



まず、市⾧公室の秘書業務でございますけれども、これが、この後ろの表につけておりま
すけれども、26 業種、この表に記載されてございます。 

それで、7 号の、「法人の代表者その他の事業運営上の重要な決定を行い、またはその決定
に参画する管理的地位にあるものの秘書の業務」ということで、当初導入の際は、秘書の
業務という部分でこれに該当するだろうということでございましたけれども、きのうも申
し上げましたように、別のことで参考的に多賀城市の職員も呼ばれた際、では、すべての
業務に対して、ちょっと宮城労働局さんの方から来ていただいて、御指導をいただけない
かというふうなことで、事細かく実態をさらけ出してというか、実態をすべてお話ししま
して、こういう内容ですと言いましたら、秘書がコピーなどをとるまでやると、どうも秘
書というところではちょっとクレーゾーンなので、きちんとした形に改めた方がいいです
ねと。26 業種に該当しなければ 1 年で終わりですということで、これを非常勤に変えたと
いうことでございます。 

次の、総務部の総務課のバス運行業務委託でございますけれども、これは全面委託という
ことでやっておりますけれども、このバスがなくなりますので、実質的には平成 20 年度か
らは借り上げということになるかと思います。 

それから、市民経済部の市民課窓口の業務の派遣、これにつきましては、きのうも申し上
げましたけれども、これも 26 業種には該当しないので、1 年ということで、派遣は切った
方が望ましいということで、これも非常勤の方に変えてございます。 

それから、同じく市民課の案内業務の派遣でございますけれども、これは 26 業種の 16 の、
「建築物または博覧会場における来訪者の受付または案内の業務」と、これにはしっかり
と当てはまるので、これは問題ないですということで回答を受けております。 

それから、保健福祉部のこども福祉課で、そのあかね保育所の調理業務委託、これは平成
19 年度は職員の 2 人、御存じのように所⾧と主任と、それから委託の 20 人で回してござ
いましたけれども、指揮命令系統がはっきりするようにということで、20 年度はその施設
の維持管理ということで、所⾧ 1 名、そのほかはすべて委託とした方が明確であるという
ような指導がございましたので、それらに改めていくということでございます。 

それから、国保年金課の医療給付窓口受付業務、これに対しても、職員からの指揮命令が
若干あるようなので、これもきちんと改めて、非常勤というふうな対応が望ましいという
ことで、そのように平成 20 年度は変えていきたいと思います。 

それから、国保年金課のレセプト点検業務委託、委託人員 3 人と非常勤 2 人が混在してい
たために、体制としては全面委託の方が望ましいということで、全面委託とするものでご
ざいます。 

建設部の市道等の道路管理業務委託、これはシルバー人材センターに委託し、2 人をお願い
して、そこに非常勤 1 人がついて、いろいろな業務に携わってきたわけですけれども、非
常勤職員からの指揮命令系統があるということで、これもすべて非常勤で対応した方が望
ましいということでございます。 

次の、道路課の公共物・市道立ち会い等の関連業務の派遣は、これは 26 業種に該当しない
ので、これも打ち切るということで、これはあと平成 20 年度は雇用なしということにして
ございます。 

それから、施設課の公園施設管理業務委託、これもシルバーにお願いしていましたけれど
も、これも指揮命令系統があるので、これもすべて非常勤対応とすることにしてございま
す。 



それから、教育部の外国語指導助手業務委託、これは指揮命令が生じないように、委託契
約の契約内容をきちんとした形で変更した上で、そのまま委託ということの指導を受けま
した。 

それから、学校教育課の学校用務員の業務委託、これも右端に記載されているように、指
揮命令が生じないように、委託契約の仕様書であるとか、使用賃貸借条項の追加などをし
て、明確な委託とすることで対応するといったような内容でございます。 

以上で説明を終わります。 

○昌浦委員 

資料をいただいて、一目瞭然になったので、非常にいいなと思ったのです。 

きのう、ちょっと、本当は私も資料を要求しようかと思ったのですけれども、竹谷委員の
方から資料要求がされたので、それでいいかとなったのです。そこでなのですけれども、
きのうちょっと聞き落としがあったので、いわば市民課の方が先行して、非常勤職員対応
になったわけですね。それはどういうふうな経緯で、何がどうしてということで、12 月の
補正を組むに至ったのか、これ時系列的にちょっと教えていただけませんか。 

○伊藤市⾧公室⾧ 

ただいまの市民課の窓口、上から 3 行目です。これは、市民課の派遣を導入時、市民課の
窓口が 3 月末から 4 月にかけて繁忙期に入ることから、3 月 1 日からの派遣ということで
契約をしてございました。 

それで、3 月 1 日からですから、本年度の 2 月 29 日で 1 年になりますので、そこでその派
遣を打ち切らなければならない。それで残りの 1 カ月は非常勤で対応しなければならない
ので、補正をお願いしたという流れでございます。 

○昌浦委員 

それは確かにそのとおりなことは理解しているのですけれども、なぜに切りかわるように
なったのか。いわゆる、これ派遣から委託に変わるということは、今、室⾧がおっしゃっ
たように、宮城労働局との話し合いがあったわけですね。では、この市民課のものはどう
なのですか。そこはあったのですか、ないのですか。そこを聞いているのです。 

○伊藤市⾧公室⾧ 

市民課の部分のその窓口の業務については、宮城労働局ともこれはいろいろ相談させてい
ただいて、当初は、市民課の窓口業務も 5 号の電子計算機等を使用する事務、証明書の発
行であるとか、そういうパソコンを使っての業務だということで、5 号に該当するでしょう
ということで、期間に縛られない派遣委託ができるだろうと、派遣業務ということで、可
能だろうということで、労働局の方とは相談した結果、どうも内容がこういうような電子
計算機だけではないでしょうと、ちょっとグレーですよ、その辺も、ここの 5 号に掲げる
その事務用機器の操作の業務というものには、何か該当しないようなグレーゾーンだとい
うことで、できれば非常勤の対応が望ましいということで、そちらに改めたということで
ございます。 

○昌浦委員 

それで、いわゆるきょう、期限が切れるので、12 月の補正であらかじめ議会の方にその予
算等の措置をしたということなのでしょうね。そういう理解をさせていただきました。 



しかしながら、やはりこういうのはきちんと、懇切丁寧なる説明というものを、我々議会
人としては望むものでありますので、なお、ここにいらっしゃる理事者側の方たちは、そ
の辺をきちんとお願いしたいと思います。 

そこで、ちょっと突っ込んだ議論になってしまうのですけれども、学校教育課なのですけ
れども、確かに、今、技能主事さんがいらっしゃって、それを今度はいわゆる派遣の方に
切りかえていく云々ということで聞いておったのですけれども、この間、どこの中学校か
私いまだにわかりませんけれども、ちょっとそういう傷害的な事件があったりして、極め
てここの技能主事さんというのはナーバスな位置にいるのではないのかと。ここにいろい
ろと対応詳細が書いてあるのですけれども、使用賃貸借とか仕様変更などとあるのですけ
れども、私はここのところだけは、やはりいわゆる市職員の方で対応するような方向とい
うのは、これも一考に値するのではないのかというふうに、今になって思っているのです、
実は。 

それで、このいわゆる派遣の方たちの学校用務員業務、守秘義務等々も含めて、どういう
仕様になっているのか、その辺、詳細に教えていただきたいと思います。 

○相沢学校教育課⾧ 

今、この場に仕様書を持ってきておりませんでした。大変申しわけございません。 

この学校用務員の業務委託につきましては、さきの議会で債務負担行為をお認めいただき
ましたので、プロポーザルによりまして業者を選定いたしました。その際に、プロポーザ
ルで業者から提案していただいた点は、大きく分けて 5 点でございまして、まず、その用
務員の方々の採用の基準や採用の方法、それから配置されるまでの研修の中身、そういう
ものについてまず大きく説明を求めました。 

それから、大きな 2 点目ですが、学校用務員の受託業務の管理体制、こちらについて、そ
の会社の管理体制はどうなっているかというような点も審査に当たりました。 

それから、万が一休んだような場合、あるいは何か連絡をとらなければならないような事
態が起きた場合に、営業所が直近にあるかどうか、こちらについても確認を求めました。 

それから、会社としての法令遵守、派遣に抵触しないという点でのコンプライアンスの体
制についても、確認をいたしました。 

そして、もう 1 点が、その会社が学校用務員の業務委託について、どの程度の実績を持っ
ているかと、その会社としての実績についても意見を求めて審査いたしました。 

委員の方から、用務員の方について、なじまないのではないかというような御指摘をいた
だいておりますが、これまで、学校用務員につきましては、少しずつ退職者不補充という
ことで、委託で進めてまいりましたが、たまたまでございますが、用務員を退職された方
が、委託の会社の社員となって、配置されているケースが大変多うございまして、仕事に
も大変堪能ですし、児童や生徒とのかかわりも大変よろしいということで、スムーズにい
っているのかというふうに考えております。 

なお、仕様書につきましては、後ほどお持ちいたしたいと思います。 

○昌浦委員 

それでは、いわゆる契約を取り交わすという格好になりますね。それぞれ、その場合に、
こういうことをやったときという罰則規定といったらいいのでしょうか、市が盛り込むべ
き罰則規定、そういうのがあったならば、全部でなくて結構ですから、こういうことをし



てはだめだよとか、そのときは取り消しますよとか、そういう例を例示、1 例で結構ですか
ら説明していただけませんか。 

○内海総務部次⾧(兼)総務課⾧ 

罰則規定といいますか、いわゆる契約違反規定ということで、それぞれ契約の中には規定
してあると思いますけれども、一言一句ちょっとここで申し上げるわけには、ちょっと記
憶にございませんので、ちょっとその辺は申しわけございませんが。（「例示はできない
のですか。こういうことをやってはいけないとか」の声あり）例えば守秘義務であったり
とか、そういった形では文言をそこの中に規定するようにはなっております。 

○昌浦委員 

いわゆる守秘義務なのです。私が聞いたのは。行政というのは非常に人とかかわりを持っ
ているので、いわゆる人のいろいろなプライベートなことにかかわりを持つ業種もあると
思うのです。そういう場合に、守秘義務規定、その辺はきちんと盛り込んである、当然の
ことだとは思いますけれども、そういうことで、ある程度こういう、ここに挙げた業種に
関しては、いわゆる対市民のプライベートな部分などの、ナーバスな部分を、きちんと守
秘義務等々で、当然やっていらっしゃるとは思いますけれども、なお一層その辺は契約等々
できちんと、想定されることはすべて盛り込むということにしていただきたいと私は思い
ます。 

○佐藤委員 

いろいろ議論がありましたけれども、今、役所の改革が進んでいる中で、派遣をどうして
も導入しなければならないという事情を、素直に認めることはできないけれども、しよう
がないのかという社会的背景もあるかと思うのです。 

そういう中で、私たちは、派遣労働者が、派遣労働という形態がいかに偽装請負という形
の中で、労働者に対して劣悪な労働環境をつくっているのかということを、折々に触れな
がら、反対をしてまいりました。 

その中で、国会の中の追求もあったりして、キャノンの工場では、 5,000 人もの派遣労働
者を常勤雇用に、本採用に切りかえるというようなこともある中で、多賀城市はこういう
状況を進めてきたということがあります。 

最大限認めることはできないけれども、一歩譲って、そういう労働条件もあるのだという
ことを考えたときに、それがそういう上部機関から、これはまずいという注意を受けたと
ころで、過ちを改めるにはばかることなかれで、すぐやめるのは大変いいことだと思いま
す。 

それで、「なぜやめたのか」という質問に対して、私が一番最初に聞いたのですけれども、
私に対して、「コンピューターが古くて対応できませんでした」という返事でした。私は
それを本当に正直に受けとめたのです。そうしたら、その後で、役所の中の人たちではな
いですけれども、あるところから、「何かどこかから注意を受けたようだよ」というお話
を受けました。とても裏切られた思いです。議場で、物事を判断するのに、うその説明を
されて、私たちはそれを正直に受けとめて判断するのです。そういうことで、私たちは、
皆さん方と議論できると思いますか。 

○内海総務部次⾧(兼)総務課⾧ 



説明が不足していた部分はあったかとは思いますが、（「不足じゃないです。うそだよ、
これは」の声あり）コンピューターの問題が、窓口で問題になっていたということについ
ては確かな問題だと思います。これは、それぞれ派遣で回ってきた人たちの声としても、
そういうふうな声が上がっていましたので、あながちその部分については、相違はなかっ
たというふうには思っております。 

○佐藤委員 

なぜそういうふうに言い張るのですか。やめたポイントは、役所から注意を受けたからで
しょう。そこを最初にちゃんと言えば、私たちは何も別に問題にすることはないのです。
「ああ、そうだったのか」と、「やっぱりね」と思うだけの話です。そこをきちんと言わ
ないから、後で裏切られた思いが何百倍にもなって返ってくるのです。 

そういう状況を、正しい情報を考慮して、判断するのが私たちの役割なのです。それでで
たらめを言われて、判断しろと言われても、判断できないじゃありませんか。 

率直に反省していただくということが、あったかないか、きのうちょっと私もいろいろな
ことを考えていて、はっきりしませんけれども、「ごめんなさい」と言っていただいて、
これからはもうしませんと、本当に正直な情報を出すことで、私たちは判断していくので
すから、そこをきちんと反省してもらわないと、議論はもう、「またうそじゃないか」と
か思います。 

○澁谷総務部⾧ 

確かに、うちの方の説明がちょっと足りなかったということを、ちょっとその辺が説明不
足だったという部分もあったと思いますので、大変申しわけないと思います。 

それから、この派遣につきましては、先ほど市⾧公室からお話ししたように、やはり私ど
もは前向きにきちんとやることが必要だということで、決して悪いということではなくて、
前向きにやはり、疑いがあるものについては、すぐ正そうということでやってきたわけで
ございますので、今後もそういう考え方でやっていきたいと思いますので、よろしくお願
いしたいと思います。 

○竹谷委員 

これアウトソーシングに基づいて、基本的にはやってきた。実施をしてきた。ですから、
導入の段階で、派遣業務なり委託なりの仕組み、法的な問題というものについて、研究が
多少甘かったのではないかという感じを私は思うのです。 

それと、もう一つは、役所というところは不思議なもので、トップがかわると解釈も変わ
ってくるという問題もあるのですけれども、その辺で、この派遣業、委託内容の変更等で、
継続できるというものが若干あるわけです。そういう点はきちんと担当の国の出先の役所
と、文書か何かできちんと明快にされているのかどうか、その辺をちょっとお伺いしたい
と思います。 

○伊藤市⾧公室⾧ 

しっかりとした文書まではございませんけれども、うちの方からは、すべてその委託契約
書であるとか、全部提示して、こういうところを是正した方がいいですよというアドバイ
スのペーパーはございました。そういうきちんとした文章というところまでは、例えば公
印をついた宮城労働局⾧の是正する、こういうふうにしなさいとかというのではなくて、



こちらからお呼びして、いろいろ参考意見を聞いたものですから、そこまでのきちんとし
た処理というか、公文書的なものはございません。 

○竹谷委員 

ちょっとなぜ私がそれを言うかといいますと、国府多賀城駅建設のときに、県の指導と実
際にやっていったら、全然おかしくなっていったという経過があるからです。これは、県
の中であっても、役職のトップがかわったら、解釈が全然変わってきたと。これはわかり
ますね。「ダイヤの改正のものは全部持ちます」と言ったのが、県で持たないようになっ
てしまいましたね。そういう経過がありますね。 

そういう意味では、やはり所⾧がぽんと押すとか、そういうものにはならないと思います
けれども、お互いそこで面談した人たちの役職なり、そして、そのことによって、市とし
て、こういうことがあってということで、公文書として、あれは出張、何ですか、そうい
うようなものを出していると思いますけれども、そういうものにきちんと、何月何日、こ
ういう人とこういう面談で、こういうレクチャーを受けて、こういうふうにやれば問題が
ないということで判断をしたというようなものが、きちんと私は記録に残しておくべきだ
というふうに思うのですけれどもいかがでしょうか。 

○伊藤市⾧公室⾧ 

記録としては、きちんとした形で、指導があった記録すべてとってございます。それで、
だれが指導してくれたかという、部局の担当者のお名前も書いてございます。 

○竹谷委員 

それは永久保存ですね。こういうものが継続している間、それは永久的に保存しているも
のか、たかだか二、三年で、5 年でだめにするものか、その辺は、私はやはりこういう事業
をやっているのであれば、永久的に、この事業が進んでいる限り、私は永久的に保存して、
重要書類として保存しておくべきものではないかと思うのですけれどもいかがでしょうか。 

○伊藤市⾧公室⾧ 

そのように取り扱っていきたいと思います。 

○森 委員 

済みません。伺いたいのですけれども、今回の見直しで、すべての派遣をもうやめるとい
うふうなことではないのですね。 

○伊藤市⾧公室⾧ 

すべての派遣をやめるわけではございません。先ほどお話ししたように、庁舎の入り口に
ございます案内業務、これはまさしく法にのっとった業務でございますので。 

それから、別に、これは法律の第 40 条ですが、例えば代替のというか、産休の保育士さん
であるとか、介護休暇の保育士さんについては、その市の職員が休んでいる期間、例えば
育児休業で 3 年間休みますといった場合の派遣などは、これは法律できちんと明確に定め
られておりますので、そのような派遣というものも今後継続していくといったようなとこ
ろでございます。 

○森 委員 



多分そうだろうなと思います。なぜかといいますと、東根市では窓口はボランティアの方々
で賄っているというふうな現状もありまして、どの形が一番いいのかというふうな、模索
をしていることはよく理解できます。 

ただ、その部署、部署によって、これが妥当なのか、妥当でないのかというふうなことが、
多分この表のあらわれではないかというふうに理解するものですけれども、そのように理
解してよろしいでしょうか。 

○伊藤市⾧公室⾧ 

そのとおりでございます。実は、東根市さんも、市民課の窓口をいろいろと委託にするか、
派遣にするかということで、先進地として視察させていただいた経過もございます。 

○森 委員 

多賀城市としては、チャレンジ、トライしたというふうなことで、今、委員の皆さんから
もいろいろな指摘を受けました。どの部署にはどの形がいいのかというふうなこと、これ
すべて人の能力でございます。また個性でもございます。一律になかなかその人で派遣が
いいのか、それこそ非常勤がいいのかというふうなことが出てきますけれども、一律の基
準は設けていった方がいいのかというふうに思いますので、今後対応をよろしくどうぞお
願いします。 

○藤原委員 

説明不足なのか隠ぺいだったのかという問題については、私はやはり明らかに隠ぺいだっ
たと思います。 

というのは、この間、全然この問題を私どもが取り上げてこなかったわけではないのです。
導入するときも、いろいろなときも取り上げてきました。それから、亡くなった伊藤議員
が非常にこの分野を勉強していまして、いろいろな機会に取り上げていました。派遣と委
託の問題。 

先ほど佐藤委員が、説明不足などというようなものではないと言っていましたが、私は、
先ほどまだ総務部⾧が「説明不足だった」と言っているのです。隠ぺいだったとはっきり
認めて、謝罪を要求したいと思います。 

○澁谷総務部⾧ 

決して私どもは隠ぺいなどという部分ではございません。この問題が出てきたときに、私
どもは事務の再点検を事前に行いました。それで労働基準監督局の方と相談をさせていた
だいて、ざっくばらんに、うちの方に来ていただいて、うちの方の仕様書などを全部見せ
まして、業務の内容もお話をして、「どうでしょうか」と、「これはちょっとグレーゾー
ンの部分がありますよ」というようなことがあったので、それを直すと、積極的に直して
いくという姿勢でおりましたので、決して私どもはそれを隠ぺいするなどという気持ちは
全然ありませんでしたので、そこは御理解いただきたいと思います。 

○藤原委員 

それは、総務部⾧は総務部のトップなのですよ。ですから、あなた自身がそういう気持ち
がなかったという次元の話ではないわけです。私が今聞いているのは。次⾧が、昨年 12 月
の補正のときに、佐藤委員が質問したときに、「コンピューターが古くて対応できなかっ
たのだ」と。「なぜ派遣をやめたのですか」という質問をしたときに、次⾧がそういう答
弁をしているわけです。あなたは次⾧の上なのですよ、次⾧の上司なのです。総務部の責



任者なのですよ。ですから、部下がそういう、本当は労働局の方からいろいろな指示があ
ってやめたにもかかわらず、それが主要な問題であったにもかかわらず、そういうコンピ
ューターが古かったとかなんとかと、隠したのです。 

そのことについて、次⾧も部⾧も責任を感じないのですか。ですから、部⾧が、自分はそ
う思っていたというだけの次元じゃないですよ。上司というのはそういうものじゃないで
しょう、責任者というのは。それを私は問題にしているのでしょう。あなた個人の問題で
はなくて、議会での皆さん方の答弁内容を、今問題にしているのです。 

是正するのは是正するでそれは評価しますよ。その限りでは。ですけれども、議会に対し
ては、私は隠ぺいしたと思います。そう思いませんか。わざわざ議会の質問に対して、そ
この部分は隠して、それが主要な問題であったにもかかわらず、そこには一言も触れない
で、「コンピューターが古くて、派遣された職員が対応できなかった」という答弁をした
のですから。 

ですから、あなたは自分自身の思いだけ言ってはだめですよ。総務部⾧としてどうなのか
と、そういう物事の考え方をしなかったら、組織じゃないのですよ、これは。 

○澁谷総務部⾧ 

ですから、先ほどもお話しさせていただいたのですけれども、決してうちの方の職員の中
では、そういう隠ぺいするなどという発想は持ってございません。ただ、説明の中でそう
いう分が足りなかったとするならば、そう解釈されるとするならば、それは大変申しわけ
なかったと思いますし、今後そういうことがないように注意したいと思います。 

○藤原委員 

まだすっきりしない答弁ですね。そういうことをやっていると、本当に答弁が信用されな
くなるのです。また何か隠しているのではないか、また何かうそついているのではないか
と、またそのうち何か出てくるのではないかと、そうなってしまうのです。ですから、聞
かれたときには、きちんと隠さないで言うと。まだ 5 分の 3 ぐらいは謝った感じでいます
が、5 分の 2 は、まだ、私は悪いところはないというような気持ちがあるのではないですか、
あなたの答弁は。私は、そういう答弁だったら直らないと思います、正直言って。今問題
になっているところと同じですよ。それを指摘しておきます。 

それから、あかね保育所なのですけれども、これは伊藤委員がいろいろ問題にしていまし
た。あのころは、率直に言って、議会の側にも理解がなくて、委託というのは現場での指
揮ができないのだと、そういうことを伊藤委員が質問したら、そんなことはあり得ないと
いうような笑いが出たのです。正直言って、あのとき議場から。ですけれども、今までの
体制は、派遣されたグループの中のだれがトップだか、責任者だかわけがわからない状態
になっていて、私は、やはり、委託であったにもかかわらず、所⾧や主任保育士が現場で
いろいろな指示をやっていたと。それはないことが想定できないのです。そういう子供さ
んを預かるところで、所⾧や主任保育士が、その委託で請け負っている保育士に、一々指
示しないということはあり得ないです。そんな子供を預かるようなところは危険でしよう
がない。 

ですから、私は、やはり、これで一定程度、私はこれでもまだいろいろ問題があるとは思
っているけれども、やはり現場での指揮命令が実際にあって、私は偽装請負をやっていた
ということは、私はもう認めたものだというふうに思うのですけれども、その点について
はどうですか。 

○伊藤市⾧公室⾧ 



あかね保育所を委託した平成 18 年 10 月でしたか、その際の説明会のときにも、伊藤委員
の方から、そういう御指摘は受けました。その契約の内容では、委託先の主任保育士を通
して、所⾧からその主任保育士という、委託先の主任保育士を通して、指揮命令をします
という、指示を出しますというお話をさせていただきました。 

それでも、今回の宮城労働局の方からは、その位置づけ、所⾧の位置づけをきちんと明確
にして、施設の維持管理、それらに徹底して、指揮系統は一本化、複雑化しないで、各委
託先の保育士さんには、一人ひとりに指揮命令が出ないようにということの御指導もござ
いました。 

将来的には、しっかりといいますか、所⾧も上げまして、委託するという方向で進めてま
いりたいというふうに考えてございます。 

○藤原委員 

あのときは、そういうことはないのだと否定していたけれども、大体委託のところを見て
いると、保健福祉部の国保年金課で委託をしていて、職員の指揮命令があったと。これは
偽装請負ですよ。それから、道路課のところで、委託があって、指揮命令があったと。そ
れから施設課でも委託で指揮命令があったと、こういうのを偽装請負と言うのですね。委
託で、現場でいろいろ指揮を受けるのを偽装請負と言うのです。 

ですから、そういうところでさえも、子供を扱うようなところでないところでさえも、そ
ういう指揮命令があったのですから、ましてや保育所でそういうことが当然あるというふ
うなことは、当然だと思うのです。 

ですから、そういう点では、やはり皆さん方は無理な答弁したと、あのとき。そういう問
題があるというふうに思います。それは指摘をしておきます。 

それから、市民課の案内業務の派遣ですけれども、派遣期間に制限を受けないというのが
あるので、ずうっと派遣だということですね。これは、キャノンだとかいろいろなところ
で問題になっているのですが、派遣の場合は現場でいろいろ指揮をやってもいいことにな
っているのです。ですけれども、3 年ずうっと派遣が続いたら、それはその派遣先の会社が、
「あなたを正職員にしたいと思いますが、どうですか」ということを言わなければいけな
いことになっているのです。私、余りそんなには勉強していないので、第何条にそういう
ことが書いてあるとかということはわからないのですけれども、そのいわゆる 3 年条項の
関係で、市民課の案内業務派遣というのは、そういう問題は出てこないのかどうかという
ことなのですけれども、それはどうですか。 

○伊藤市⾧公室⾧ 

先ほどのこの表の 2 枚目に添付していましたこの 26 業種が、その 3 年条項、1 年条項もあ
りますけれども、これに該当しない業種ですという解釈でございます。 

○藤原委員 

そうすると、この 26 項目に該当しない職種については、3 年条項が適用されると。26 業
種については、無制限に派遣できるというふうに理解していいということですか。 

○伊藤市⾧公室⾧ 

派遣業法では、原則 1 年なのです。組合などの了承を得た場合、この 26 業種以外ですが、
労働組合などの代表者の意見を聞いて、最⾧ 3 年まで延ばせるといったような条文でござ



いまして、ただし、その 26 業種については、これは適用外の職種ですという解釈でござい
ます。 

○藤原委員 

それから、教育部のところについて、これもいつか問題にしたのですが、学校教育課の外
国語指導助手と用務員さんですが、現場で指揮命令が生じないようにするのだということ
ですね。そんなことをやっていたら、不便で不便でしようがないではないかと。校⾧先生
や教頭先生や、あれをやってもらいたい、これをやってもらいたいとか、いろいろ、本当
にもう学校は、子供さんを相手にしているところですから、やってもらうことが本当に多
岐多様、突発的なこともいろいろ出てくるのではないかと私は思うのです。 

そのときに、契約の中身というか、その対応の原則として、指揮命令が生じないように、
つまり、指揮命令できないのです、現場が、委託というのは。派遣は別ですけれども。こ
んなことでいいのかという、私は根本的な疑問があるのです。指揮命令ができないような
用務員さんでいいのかと。私は、そもそもやはりなじまないのではないかというふうに思
うのですけれども、どうでしょうか。 

○相沢学校教育課⾧ 

委員御指摘の面は、確かにあるのかなとも思いますが、今回、受託業者を選定するに当た
りまして、各学校に用務員を複数配置する中の 1 名を、すべて現場責任者とする。これま
では、多賀城中学校に現場責任者 1 名だけという配置でありましたが、平成 20 年度は、委
託をする 9 校すべてに責任者を置いて、校⾧並びに教頭は、その現場責任者と話をして、
こういう作業、こういうことをやってほしいというふうに、伝えることができるという体
制をとっております。 

この点につきましては、特に責任者を設けるということであれば、そこで指示命令といい
ますか、こういうふうにお願いしたいのですがということを、校⾧や教頭が言うのは、問
題はないということを確認しております。 

○藤原委員 

その確認というのは、いわゆる労働局とのすり合わせでも、問題はないのだという回答を
得ているというふうに理解していいのですか。 

○相沢学校教育課⾧ 

そのとおりでございます。 

○佐藤委員 

ちょっと今のところで、中間のそのコーディネーター役のような人を置くということが、
派遣にしたからそういう置かなければならないわけで、なぜ派遣、非常勤だったらそうい
う人を置かなくとも済むわけでしょう。直接役所で指示できるわけですから、学校現場で。
それを、学校現場で指示、指揮命令が生じないように、そういう 3 人のうち 1 人をそうい
うことにするということであれば、何か非常勤を 2 人雇った方が、経営的にもいいのでは
ないかというふうに思うのですがいかがですか。 

○相沢学校教育課⾧ 

非常勤の方の配置につきましては、勤務時間が週 30 時間ということで、学校は、朝大体 7
時半より少し前にもう校門を開けますので、朝早くから、そして夕方、子供たちが完全に



下校する、中学校などの場合は 5 時過ぎまでとなりますと、非常勤で用務員を配置した場
合、その⾧い時間に対応し切れないと。複数でカバーすることにしても、今度は 1 人しか
残らなくなってしまうと、そういうふぐあいな点が出てくるということで、学校現場から、
非常勤ではなく、きちんと⾧く勤務できる職員を配置してもらえないかという要望があり
まして、非常勤を見送っているという経緯がございます。 

○佐藤委員 

どうも何か、先に派遣ありきというところが見え隠れして、それだって非常勤で対応すれ
ば、何人か交代で詰めていただければ、⾧いこと働いていただけるわけで、何だかとにか
くいまいち私はすっきりしません。そういう説明では。妥当性が感じられないと。 

先ほどの、その謝ったか謝らないかわからないところも含めてですけれども、きちんと役
所に確認しているということですから、これからはないのだというふうに思いますけれど
も、しっかり対応していかなければならないのではないでしょうか。派遣ということに対
しての仕事の見きわめ方も含めて、きちんと精査していくということが必要だというふう
に思います。 

○中村委員⾧ 

ありませんか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○中村委員⾧ 

以上で配付資料に関する質疑を終わらせていただきます。 

ここで休憩をいたします。再開は 11 時 10 分とします。よろしくお願いします。 

午前 10 時 59 分 休憩 

 
午前 11 時 09 分 開議 

○中村委員⾧ 

再開いたします。 

● 第 3 款民生費～第 4 款衛生費 

○中村委員⾧ 

まず、第 3 款民生費から第 4 款衛生費までの質疑を行います。 

○深谷委員 

済みません。どこのページというのが、ちょっといっぱいあって……。 

まず、資料 6 の 59 ページの、宮城県家庭児童相談員連絡協議会負担金のところで、たしか
説明のときに、街頭啓発活動という説明だったと思うのですけれども、その街頭啓発の方
法というか、どのような感じでやられるのかということと、では、まずそれをお願いいた
します。 

○小川こども福祉課⾧ 



説明のときも申しましたけれども、11 月が児童虐待防止の推進月間に当たりますので、今
まで市民を巻き込んだ啓発活動とか、虐待防止の関係の啓発活動というのが十分でなかっ
たということで、平成 20 年度より、JR 駅を中心にしたパンフレット、そういうものを朝
などに配ったり、そういう形の活動をちょっとことしはやってみたいというふうに考えて
おります。 

○深谷委員 

ありがとうございます。今、やはり子供たちを巻き込んで、例えば一緒に死んでしまった
りとか、虐待で子供が本当にかわいそうな目に遭っているのが多いので、その辺、もうち
ょっといろいろなことを考慮しながら、前向きによろしくお願いいたします。 

それから、子育てサポートセンター運営管理に要する経費で、65 ページの、清掃業務委託
料、これはいろいろなページにあるのですけれども、ちょっとまとめたのですけれども、
母子健康センターが 81 万円、末の松山が 51 万 7,000 円、西部児童センターが 115 万 
2,000 円、あと「太陽の家」が 131 万 9,000 円、そして子育てサポートセンターが 56
万 2,000 円、老人憩の家が 30 万円、鶴ヶ谷児童館が 110 万 2,000 円、人件費の次に施
設の清掃業務代が高いというような内容で、あと、多賀城駅のトイレの清掃も、これはち
ょっと違う、何か 3 款、4 款に該当しないのですけれども、そこもその清掃の業務は、多賀
城に入っているのかという、それもちょっと関連で、その 81 万円とかその値段の中で、掃
除する場所と、あと年に何回その清掃業務をするのかというのをお伺いしたいのですけれ
ども。 

○小川こども福祉課⾧ 

まず、サポートセンターの関係、あと児童館、西部児童センター、それから鶴ヶ谷児童館
関係につきましては、毎日、用務員さんのようなものがおりませんので、その業務委託に
よって、毎日トイレ掃除から、あと施設の床の掃除、そういうものをすべてやっていただ
く委託業務でございます。 

済みません、今、サポートセンターと児童館、児童センターのことばかり言いましたけれ
ども、先ほどの「太陽の家」、それからあと母子健康センターについても同じでございま
す。 

保育所につきましては、非常勤の用務員さんを採用しておりますので、そちらの方で対応
しているということになります。 

○深谷委員 

では、これは人件費ということなのですか。 

○小川こども福祉課⾧ 

人件費プラス、あとトイレ用の用品、トイレットペーパーとか、あと床のワックス代とか、
そういうものもすべて含めた委託という形になります。（「わかりました」の声あり） 

○米澤委員 

資料 6 の 83 ページの、12 の妊婦及び新生児訪問に要する経費についての 13 節委託料な
のですけれども、新生児訪問、指導に対して 3 カ月拡大ということと、それと育児支援、
家庭訪問の業務内容について、もうちょっと詳しく教えていただきたいのですが。 

○岡田健康課⾧ 



ただいまの御質問でございますけれども、新生児訪問につきましては、新生児といいます
と、28 日以内の子供さんという定義がございますけれども、実質は 28 日で自宅の方にお
戻りになる方というのは少ないものですから、今までですと、60 日、要するに 2 カ月で新
生児訪問と拡大解釈をいたしまして、訪問をいたしておりましたけれども、やはり、先ほ
どいろいろと出ています児童虐待でありますとか、いろいろなこともございますので、90
日まで、3 カ月まで拡大をいたしまして、助産師が、今お願いしていますのが 2 人おります。
その方に訪問をしていただいているというふうな事業内容でございます。 

○米澤委員 

ありがとうございます。 

昨年、文教厚生の方で福岡県久留米市の方に視察に参りました。その中でとても保護者の
方が安心して子育てできる支援というのがありまして、ちょっとだけ御紹介いたします。 

産後の肥立ち間もないお母さんたちに対してなのですけれども、エンゼル支援訪問事業と
いうのがありました。先ほどの 90 日以内の訪問指導と一緒なのですけれども、何が違うの
かといいますと、エンゼル応援隊といいまして、1 時間につき 500 円は実費で取られるの
ですけれども、そのかわり、上にお子さんがいらっしゃったりすると、なかなか家事がう
まく進まないとか、いろいろな問題がありますね。その中で、それをかわってやってくれ
るサポートなのですが、そういった支援が。 

それと同時に、子育てに関する不安とか悩みが、初めての出産だといろいろな不安がある
と思うのです。その中で、その不安を解消してくれる保育士の方、そして保健師の専門的
な支援での支援事業というのが行われていました。その専門的な支援については無料で行
われていたのです。 

やはり、今の子供たちを見ていても、やはりこの時点から家庭教育がもうスタートしてい
ると思います。保護者の方がやはり笑顔じゃないと、子供たちすべてうつりますね。その
点からいって、そういった支援というのはとても大事なことのような気がします。ぜひ、
多賀城市は転勤の方が多分多いと思います。1 人で悩みを抱えている方もたくさんいらっし
ゃると思います。そういった時点でも、やはりこういった支援事業もとても必要なことか
と思いますので、ぜひ私も応援していきますので、よろしくお願いいたします。私からは
以上です。（「要望ですね」の声あり）要望です。 

○森 委員 

資料 6 の 75 ページ、特定中国残留邦人等生活支援給付費に要する経費ということで、1 世
帯分、平成20年4月からというふうなことで、これは該当の世帯があるということですね。
確認です。 

○本郷保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

1 世帯おります。 

○森 委員 

この方たちが、経済的な支援というふうなことがあるのですけれども、逆に、言語等の、
プライバシーの問題もあるのでしょうけれども、言語等の不自由というのはないのでしょ
うか。 

○本郷保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 



言語等についても、やはり若干あるのです。それで、そういったところの言葉の支援とい
うところについても、こちらの場合ですと、塩竈と連携をとりながら、平成 20 年度の段階
で、まだ予算額がどのくらいになるかというのが来ていないので、それを見計らって、そ
ういった言葉の支援についてもやっていきたいというふうに思っております。 

○森 委員 

多分不自由な生活なのだろうなというふうに思います。多賀城市には国際交流協会もござ
いますし、ぜひその支援部も中では活動しているみたいですから、ぜひその活用をお願い
したいと思います。 

次に、95 ページです。ごみ減量に要する経費、私、今回、一般質問で出しておりました不
要入れ歯回収ボックスについてなのですけれども、早速次の日、読売新聞に、「登米市で
県内初」というふうなことで、早速行われました。これについて所見を伺います。 

○本郷保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

せんだって、一般質問の中でありましたが、市⾧がお答えいたしましたとおり、まず歯科
医師会なり、あるいは社会福祉協議会、そういったところと研究しながら、対応してまい
りたいというふうに思っております。 

○森 委員 

実は、その中に、登米市の市⾧は歯科医師でありまして、多分問題はほとんどないのだろ
うというふうに思います。 

ということで、この 2 市 3 町に関して、たまたまある部分では周りを見ながら、ある部分
では初めてのというふうなところで、非常に判断には迷うところでありますけれども、ま
ず、いいことはどんどん、どんどん進めていっていただきたいというふうに思います。 

これに関しても、不要眼鏡の回収というふうなこともありますので、あわせて、できるこ
とはどんどん、どんどん、市の社会貢献ももちろん必要だろうと思いますので、ぜひ御対
応のほどお願いいたします。 

○根本委員 

資料 6 の 53 ページ、5 の、移送サービスに要する経費ということで、 339 万 6,000 円計
上されております。これは、平成 14 年 4 月からスタートした事業でございまして、これは
今、社協の方に委託をして運営をされていると、こういうことでございますね。 

それで、利用者の皆さんのお話を聞きますと、非常に助かっていると、こういう大変好評
な事業であると、このように認識をしております。 

また、利用者も年々増加しているのかと、こんな感じでございますが、まず、現在のこの
事業の利用ができる対象者はどのようになっていますでしょうか。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

いわゆる対象者ですね、ちょっとお待ちください。 

歩行困難な方で、次の 1 または 2 に該当する方というふうなことで考えております。 

一つ目、歩行困難な者、2、老衰、心身の障害及び疾病により臥床している方という二つの
項目に該当する方、いずれかに該当する方ということでございます。 



○根本委員 

歩行困難な方ということは、具体的に、例えば寝たきりの方とか、あと、常時車いすを使
っている方には限らないのですね。これ、「歩行困難」ですから。 

実は、さまざまな御相談を受けることがあるのですが、現実的にその窓口に申し込みに行
くときには、「車いすを利用されていますか」と、あるいは、「ベッドでそのまま移動で
きる車ですから、そういう状況になっていますか」と、身体状況、介護保険にすれば 4 か 5
の重度程度、3 以上でしょうね、そういう関係の方になるのかとこう思いますが、車いすは
使わなくとも、例えば非常に歩行困難な方というのがいらっしゃるのです。自宅で、何と
言うのでしょう。手すりにつかまりながら移動して、ようやくトイレに行っているという
方とかいらっしゃるのです。そういう方が病院等に行くときに、非常に、日中、若い人が
いなくて困っているという相談をいただいているのですが、やはり、今の対象者を聞いて
みますと、そういう限定はしていないのですね。車いすとか、あと寝台車でそのまま乗れ
ますよとか、そういう限定はしていないので、その窓口に来て、「利用したいのだ」とい
う身体状況を、よく事細かく聞いていただきまして、そして、その人に会って、「ああ、
なるほど、こういう人ならば、病院に行くのも大変だろうな」と、階段の上り下り、ある
いは車に乗るのも 1 人で非常に大変だと、このように思える方も利用できるような方向で、
一人ひとりに合った対応をお願いしたいとこのように思いますがいかがでしょうか。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

まず、その歩行困難な方というふうなことの定義なのですけれども、一つは、最近、介護
保険で言うその要介護度というふうなものがありますが、実は、老人福祉法の中でも、い
わゆる寝たきり度というランクづけの仕方があります。 

その中では、ランク J、ランク A、B、C という 4 段階の評価があるのですが、ランク J は、
ほとんど生活ができる方、そしてランク A は、準寝たきりという言い方をしております。B
と C は、ほとんど寝たきりというふうなことで、基本的には B ランク、C ランクについて
は、もう無条件でオーケーなのですが、ランク A の準寝たきりというところの範囲という
のは、実は、今、委員がおっしゃいましたように、いろいろな状況の方がいらっしゃいま
す。 

それで、あくまでも申請に基づいて許可をしていくということになりますが、窓口での申
請だけで許可をしたケースは 1 件もございません。すべて御自宅の方にお伺いをして、そ
の上で、その身体状況、それから家庭の状況、付き添いする方がいるとかいないとか、そ
ういった経済的な状況も踏まえまして、必要に応じて許可をしている状況でございます。 

したがいまして、これまで、もちろん御自分で歩いていける方、ベッドからの寝起きもき
ちんとできるような方等まで認めるわけにはいきませんけれども、必要に応じてこれまで
やってきております。 

○根本委員 

それから、このリフト付ワゴン車のもう一つの活用方法というのもあるのですか。今でも
やっていらっしゃるのですか。例えば障害者の方に貸し出しをしているという、そういう
のも今でもやっていらっしゃるのでしょうか。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 



これも当初から、移送サービス、いわゆる運転手、補助員つきで、病院その他に送迎をす
るサービスと、車の貸し出しというふうなことのサービスも、両方いまだにやっておりま
す。 

○根本委員 

わかりました。 

それから、61 ページ、保育行政についてお伺いをしたいと思います。 

子育て支援につきましては、市でも全力で今、取り組んでおるところでございます。また、
子育て支援の大きな一つの問題といいますか、それは環境を整備していくと、保育行政の
充実というのは、もう子育て支援でも欠かせない重要な課題ですね。そういうことで、一
生懸命取り組んでおられるとこういうことでございます。 

本年度も、各保育所、一生懸命取り組んでいくと。まして、耐震改修工事も行っていくと
いうことでございますから、ぜひ本年度も頑張っていただきたいとこのように思います。 

そこで、実は、市全体の保育のニーズに対して、多賀城市の保育所の状況、現在の状況は
どのようになっているかとこう思いまして、それから、特にあかね保育所関係をお伺いし
たいと思います。 

○小川こども福祉課⾧ 

お答え申し上げます。 

現在、2 月 1 日現在でございますけれども、 695 名の方が入所しております。その上で、
待機児童が 19 名発生しております。 

あかね保育所の状況でございますが、あかね保育所そのものとしては、91 名の方が入所し
ておりまして、現在 2 名の方が待機というふうな形になっております。 

○根本委員 

ありがとうございます。この待機児童は全体的に 19 名、そしてあかね保育所 2 名というの
は、これは正式に申し込んで待機している方ですね。 

例えば、仕事がまだ決まっていなくて、保育所に預けることができれば、仕事にすぐにで
もつきたいと、こういう方の数も入っていますか。 

○小川こども福祉課⾧ 

入ってございます。 

○根本委員 

ということは、本年度当初よりも随分待機児童は減少したという理解でよろしいですか。 

○小川こども福祉課⾧ 

減少という言葉が適当なのかどうかというのは、ちょっと問題あるのですけれども、何ら
かの要因で取り下げをされたりなどしている方もおいでになるということでございます。 

○根本委員 



毎年多分そうだと思うのですけれども、4 月 1 日で新しい申し込みをやって、4 月 1 日から
になりますね。そのときには意外と待機児童が少なくて、年度途中に結構待機児童が出て
くる、こういう状況になっていますね。 

特に、いろいろな市民の皆さんの声も聞きますと、どうやらあかね保育所がかなり入所す
るのが厳しいと、こういう状況にもあると、こういうことのようですね。このことについ
ては、前の補正予算のときにもお伺いをして、課⾧の方からは、「弾力的運用なり、最大
限に活用しながら、入所をできるだけさせてあげたいとは思っておりますが、現実的には
やはり入れない方がいると、そのように認識している」と、こういうお話をされておりま
す。 

それで、「何らかの方法で行政みずから建てることもしかりでしょうけれども、いろいろ
な民間保育所の誘導策等も考えていきたい」と、このように、あかね保育所をにらんでお
話をされました。 

また、副市⾧も、「できれば、現制度の中でやりくりをしていきたい」と、このようにお
っしゃっております。 

それはそれで気持ちはわかるのですけれども、恐らく西部地区は今、人口がどんどんふえ
ていますから、そしてまた、子育て真っ最中の方、こういう方が非常にふえてきています
ね。 

ですから、将来を考えますと、あかね保育所は 60 名から 90 名に増員はしたものの、今後
のニーズを考えますと、私は非常に足りないとこのように思うのです。 

ですから、そういう意味では、平成 20 年度において、あの西部地区にあかね保育所 1 カ所
でいいのか、あるいは、足りなければ増設が必要なのか、あかね保育所の増築が必要なの
か、増築するとなれば、それができるのか、その可能性をニーズとタイアップさせながら、
この20年度によく検討していただきたいとこのように思いますがいかがでありましょうか。 

○小川こども福祉課⾧ 

今、委員がおっしゃるように、それは当然、我々としてはいろいろ検討しなければならな
い事項だろうと思います。 

ただ、今までちょっと制度的にあったのですけれども、活用していない部分というのが、
保育ママ制度という制度が今度改正される予定で、今、国の方で検討されています。 

これは、今まで基準が厳し過ぎるという問題がありまして、そういう問題もあって、今回、
平成 20 年度中に新しく基準が緩和され、なおかつガイドラインが策定されるということな
ので、これらの活用なども含めまして、ちょっと待機児童の解消に努めてまいりたいとい
うふうに思っております。 

○根本委員 

大変でしょうけれども、ぜひ御努力をお願いしたいと思います。 

それから、これは多分 4 款に入るのではないかと思いますが、実は、昨年の予算委員会で
したか、でもお話しさせていただきました。多賀城市のロジュマンにある方がおりまして、
野生動物の保護をやっていらっしゃる方がおりますね。以前お話をされました。そのとき、
前部⾧は、「何らかの方法があれば支援していきたい」と、こういうお話がございました。 



その野生動物保護センターなのですが、NPO 法人「みやぎ野生動物保護センター」という
のです。八幡に、今、40 個体ぐらいですか、けがをしたり、そういう動物を野生に返す、
そういう運動をしているということであります。 

この間、新聞記事に載っておりまして、私も非常に頑張っていらっしゃるなあということ
で、こういう考え方、やはり動物を大切にしていく、傷ついた動物を野生に返す、こうい
う心が、非常に私は環境を守る上でも大事だと思います。 

そういう意味で、頑張っていらっしゃるのですけれども、非常に運営が厳しいということ
で、新聞に載っておりました。もうその野生動物を預かる仕事で大変忙しくて、自分の、
自営をやっているのですけれども、その仕事もできない、奥さんもパートに出しながら、
全部その保護センターにお金を投入をして頑張っているとこういうことであります。そし
て寄附もなかなか集まらないということでございまして、こんなにすばらしい活動を、我々
を代表してやっていただいている、そういう方に、何とか行政で支援できないものか、例
えば、お金だけじゃなくとも、何らかの支援策があるような気がするのです。 

そういうことで、いかがでしょうか。こういう支援策というものは、何かありますでしょ
うか。 

○坂内市民経済部⾧(兼)税務課⾧ 

この八幡にある野生動物の保護センターのことは、前から私も聞いておりました。 

それで、これも環境に関連してくるということでございますけれども、何らかの支援とい
うことでございますが、あれば我々も検討していきたいと思っております。 

あと、何らかの支援となりますと、例えば募金とか、この団体に対する募金、そういった
ことを呼びかけるといいますか、種々考えればいろいろ出てくるのではないかというふう
に思っております。 

○根本委員 

「例えば商業施設に募金箱を置いてもらうだけでもありがたい」と、こうおっしゃってい
るのです。市役所のどこかに、例えば募金箱を置くとか、あるいは募金箱を置けるような
ところをあっせんしていただくとか、あっせんというのですか、御協力をいただくといい
ますか、そういう形で、何らかの形で御支援をしていただければありがたいとこう思いま
すので、平成 20 年度においてどういう支援ができるのかも含めて、御検討をいただきたい
とこのように思いますので、どうぞよろしくお願いします。 

○相澤委員 

資料 6 の 53 ページ、配食サービス事業に要する経費のところで、 5,100 食という説明が
あったと思いましたけれど、これは対象になる方は何人で、何食が分母になるのでしょう
か。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

一応、対象者の登録人数 100 名ということで考えております。 

○相澤委員 

100 名の方が何回食べることが分母なのでしょうか。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 



週 2 回、これは補助対象として御利用いただける回数が週 2 回というふうにさせていただ
いておりますので、週 2 回掛ける 51 週というふうなことで、 5,100 食というふうなこと
で計上させていただいております。 

○相澤委員 

5,100 食というのが分母なのですね。全体の数なのですね。そうですか。 

週 2 回、それで評判はどうでしょう。単純にこれを計算すると、単価 300 円ぐらいかなと
いうふうに計算するのですけれども、これで評判はどうなのかという思いがあるのですけ
れどもいかがでしょうか。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

味の問題につきましては、それぞれ好みがございますので、そのときによっては嫌いなも
のが入っていたりというふうなこともありますが、全体的に見ては、おおむね良好という
ふうなことで、そういうお声をいただいております。（「ありがとうございます」の声あ
り） 

○竹谷委員 

51 ページ、在宅酸素療法者酸素濃縮器利用助成金ということですが、これに関連してちょ
っとお聞きしたいのです。現在、多賀城市には、ここに助成金では 27 名というふうになっ
ていますが、現在多賀城にこういう方が 27 名おられるというふうに理解しておいてよろし
いのでしょうか。 

○本郷保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

そのとおりでございます。 

○竹谷委員 

実は、市⾧もわかっているのではないかと思いますが、地域懇談会、「おばんです懇談会」
で、このような対象の方が、災害のときに、「災害が発生したときにどういう対応をして
くれるのか」という御質問があったと記憶しております。 

私は、これは大変重要な課題ではないかと思いますので、そういう場合に、これを専門に
やっているお医者さんもいるようですので、どういう連携をとっていこうとしているのか、
これは災害との兼ね合いになると思いますが、一応ここにこういう項目が載っていますの
でお聞きしたいのですが、どういう話し合いになっているでしょうか。 

○本郷保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

具体的に話はしておりません。 

○竹谷委員 

そういう方、市民からお電話は行かなかったですか。これは災害ですから、別な項目で何
か、行っていませんか。これは中央地区かな、留ヶ谷、中央地区の懇談会でたしか出して
いた。私のところに直接電話が来ました。「じゃあ、今度予算委員会で聞いてみてあげる
から」ということで、話は終わっていたのですけれども。 

そのときは、こういう回答を得たと言っています。「政策的な懇談なので、こういうもの
については、後で所管の方から回答を出します」ということだったので、ということを聞



いて、それで自分は帰ってきたという言い方をしておりました。それは保健衛生との兼ね
合いがあると思うのですけれども、どのようになっていますか。 

○鈴木地域コミュニティ課⾧ 

大変申しわけございません。今の件につきましては、中央公民館で「おばんです懇談会」
の際、私ちょっと行っておりませんでしたものですから、ちょっとお時間をいただいて、
それを把握して、御回答申し上げたいと思いますが、ちょっとお時間いただけませんでし
ょうか。 

○竹谷委員 

時間をかけて、検討される、そういうものがあったというのを、私、事実、本人から聞き
ました。電話で。ですけれども、それに対する対応が今言ったようなことであれば、私は
大変懇談会そのものに出席した御意見に対しての対応が、私は問題があるのではないかと
いうふうに思うのですけれども。 

ですから、こういう問題が出たら、命にかかわること、それでましてや災害がいつ来るか
わからないということで、いわばいろいろな災害対策をしておられるわけですね。こうい
う弱者の方が、自分の家庭で抱えて、そうなった場合、どうしたらいいのだという率直な
御質問をされているのにかかわらず、「今、それはわかりません」というのであれば、「お
ばんです懇談会」で、先ほどから成果でいろいろ出ていますけれども、この成果に対する
対応はどうなっているのだろうかという、ちょっと疑問に思うのですけれども。その辺、
多分防災と福祉の方で何らかの、今までお話し合いも何もなかったということですか。そ
れとも介護の方ですか。あればお答えください。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

災害弱者の方の避難支援というふうなことでの業務は、一応うちの方が窓口になってやっ
ておりますが、今の地区懇談会のお話については、ちょっと私も聞いておりませんでした。
大変申しわけございませんでした。 

実は、民生児童委員といいますか、民生委員さんの方々と、一応、昨年からずうっと話し
合いを進めておりまして、うちの方でその災害弱者という定義づけをした上で、その名簿
を共有して、災害が発生したときに、災害弱者、いわゆる高齢者の方々を含めた、そうい
った方を支援していきましょうというふうなことで、実はその実施要綱案まで今つくって、
協議を進めているところです。 

それと、内部では、うちの方が高齢ということで、高齢者のひとり暮らしとか、特に要介
護者の名簿というふうなことになりますと、うちの方がほとんどの方を掌握していますの
で、うちの方が窓口で、障害福祉係の係⾧とか、その他必要な部内の関係各課の方と連絡
をとりまして、今、そこまでちょっと作業が進んでおります。 

問題は、個人情報をどこまで共有できるかというふうなことになりますので、この件に関
しましては、守秘義務が民生児童委員さんにもありますので、民生委員さんには出せると
いうふうなところが、国の方や県の方からも通知が来ております。 

ただし、地区に民生委員さんがお一人またはお二人しかいなかったときに、その名簿がど
こまで災害発生時に共有できるのか。例えば区⾧さんにお渡しできるのかというと、今の
現行の中では、区⾧さんにはお出しができないというふうな状況になっております。その
辺を、多賀城市の個人情報審査会の方にお諮りをしまして、どこまで共有したらいいかと



いうふうなことなどを内部で詰めまして、なお民生児童委員さんの方と協議を進めていき
たいというふうに思っていました。 

それと、その情報なのですけれども、うちの方で持っている情報はたくさんあるのですけ
れども、その個人情報をどこまで出せるかということがあります。例えばかかりつけ医の
問題であるとか、その今までの身体状況の問題ですね、緊急の連絡先、住所、氏名、生年
月日ぐらいまでは共有できるとは思いますが、どこまでの情報が必要か、そうしたときに、
そういった災害支援事業ということで、その本人が同意をすれば、多分いろいろな情報ま
でも共有できるのだろうというふうに思いますけれども、4 月以降、そういった要綱の中身
を精査するとともに、一度、高齢者の方々に、そういった事前のお知らせをした上で、ど
んな形でやれるかというふうなところを、新年度以降、また詰めていきたいというところ
で、今、精査をしている状況でございます。 

○竹谷委員 

それは、高齢者の関係については、地域の中でもそういう議論があって、私も聞いていま
す。 

私が今問題にしているのは、在宅酸素療法の患者さんといいますか、この方々の、災害が
起きた場合に、どう対応していくのか。例えば、これは 27 人とわかっているわけですから、
例えばこういう方々が、各地区にばらまかれていると思うのです。そうしますと、これ、2
日だか 3 日、余りやらないと命にかかわるような問題になるそうですね。私もわからなか
ったのですけれども、そういうようなことであると、低肺というのですか、そのようにな
ってくると。 

私は少なくとも、だから災害の問題になるのかなという気もしたのですけれども、ここで
聞いているのは、そういう方々が市内におられるということを把握しているとすれば、災
害の発生したときに、避難所にどういう先生を、お医者さんをどういう体制でお願いして
いくのかということを真剣に考えていかないと、これは大変な問題じゃないかというふう
に、私はその当事者から聞いたときに、そのように思ったのです。 

ですから、たしか 10 月か何かのときだと思いますけれども、9 月か 10 月の懇談会か何か
だと思うのですけれども、私の記憶では、10 月の末か 11 月の初めに電話が来ていますか
ら、相当もう議論されているのかと思って、今、質問をしたのですけれども、議論されて
いないとすれば、そういう方々がおられる、それで災害のときどうしたらいいのかという
その人たちが御心配をしている、家族が。そういう状況にあるということを認識していた
だいて、早急に災害が発生した場合、どう対応するのか、その対応指針をきちんと担当課
で詰めて、つくっていただきたい。そして、そういう方々に、27 人という方々はもうわか
っているわけですから、そういう方々に、災害が発生した場合、多賀城市ではこういう対
応をしていきたいと思うので、御意見があればということで、お聞きしてもよろしいので
はないのかというふうに思うのですけれども、そういうような体制はいかがでしょうか。 

○相澤保健福祉部⾧ 

今のお話ですけれども、この低肺の関係の方は、電気が必要なのです。それで、やはり停
電になりますと困りますので、すぐ電気が復旧していただければよろしいのですけれども、
それらの関係で、自家発電とか何かもやはり必要なのかということで、今後、関係の課と
調整を図りながら、その対応をしていきたいと思います。 



あと、医師会とも相談しながら、そういう災害のときのお医者さんの災害救援というよう
なことも、いろいろ今、塩釜医師会でも検討なさっておりますので、その辺との整合を図
りながら、準備してまいりたいと思っております。 

○竹谷委員 

ぜひ早急にそういう対応をしていただいて、日常生活でも大変苦労されているわけですか
ら、そういうことを思うと、家族の方は大変だと思いますので、そういう苦労を幾らかで
も除いてやるというのも、行政の福祉サービスの一環ではないかというふうに思いますの
で、ぜひ早急に検討していただいて、何らかの方法を、対応をしていただきたいと。 

もう、この「おばんです懇談会」はコミュニティ課の関係ですので、所管外ですので、こ
れは質問いたしません。ちょっと疑問はあるのですけれども、しませんけれども、そうい
う市民の方から直接私どもに電話が来るような体制でないようにしていただきたいという
ふうに思います。 

次、71 ページ、それと行政評価の取組というものの 44 ページ、乳幼児医療費の助成金と
いうことで、行政評価ですよ、行政評価に基づいて予算を組んだのでしょう。これを活用
させていただきたいと思います。 

これちょっと私、見ておったのですが、これは 2 歳児までとなっているのを、3 歳児まで拡
大したということでとらえたいと思うのですが、ここにあるお金が 2,041 万円、件数が 1
万 445 件、これとの関係でどう見ればいいのですか。 

○鈴木国保年金課⾧ 

まず、1 点目の、年齢でございますが、この拡大事業、3 歳児のみについてのことでござい
ます。 

それから、2 点目のお尋ねの金額の件でございますが、この医療費の積算、大変難しゅうご
ざいます。実は、人数が伸びていけば医療費が伸びるかというと、またそうでない場合も
あります。かかった実費、いわゆる全額を補助するものですから、なかなか積算が難しい、
そのような状況にございまして、同等の金額で伸ばしていっている、その中の根底には、
医療制度の改革で、医療費の抑制もできるだけ抑えてくれないかと、そんな願望も込めま
してこの金額で推移させていると、そのような状況でございます。 

○竹谷委員 

金額はいいのです。 

そうすると、拡大分、1 歳分の 3 歳分が 516 人、これは単独費でやっているのだという意
味をここにあらわしていると。そして、こちらの予算書の方は、この事業の、今言った 2,000
万円については、どこに、医療費助成拡大分の中に含まれているという見方をすればいい
のですか。それとも、医療費助成金の方で見れば、どういうふうな見方をすればいいので
すか。予算書との関係。 

○鈴木国保年金課⾧ 

お話の意味、今わかりました。正直申し上げます。今、私も気がついたのですが、この 3
歳児、3 割負担でございました。平成 20 年度から 2 割負担に変わります。予算書の方では
2 割負担に是正しております。 



が、しかし、この評価表、こちらの方は 3 割の金額を推査していただいて、記載させてお
りまして、こちら、正直申し上げましてミスでございます。（「ミスプリント」の声あり）
はい、訂正させていただきます。（「どっちが、こっちが」の声あり）評価表の方がミス
プリントでございます。 

○竹谷委員 

ミスプリントを見つけるためにやったのではないですけれども、それでは、対象年齢拡大
事業の中にこれは入ってきますよと、そういう意味でとっていいのですか。 

○鈴木国保年金課⾧ 

はいそうです。対象児童 3 歳児のみの人数及び金額と御理解いただきたいと思います。 

○竹谷委員 

1,400 万円に予算書ではなっていると。だからこちらも本当は 1,400 万円でなければなら
なかったのだ、ということに見ればいいのですよということですね。 

それで、ここで、本題に入るのですが、もし 4 歳児、1 歳だけ少子化対策の政策の一つとし
て、1 歳だけ年齢を上げた場合、どのくらいの費用になるのでしょうか。 

○鈴木国保年金課⾧ 

原則的な答えになりますけれども、3 歳児約 1,500 万円です。4 歳児に 1 歳拡大しても、
同じような金額 1,500 万円ぐらいが必要かと、そのように考えております。 

○竹谷委員 

大体 1,400 万円ぐらい持ち出せば、1 歳を上げることは可能ですよというふうに理解して
よろしいですか。 

○鈴木国保年金課⾧ 

そのとおりでございます。 

○竹谷委員 

本市は、どちらかというと、若年層といいますか、市民は若い構成になっております。と
いうことでいけば、今、高齢少子化対策というような課題の中で、多賀城市は少子化対策
の、国の少子化対策のためにも、若い家庭の皆さん方、子育てに支援をしていくという姿
勢も私は大事じゃないかと。 

できるかできないかは別としても、少なくとも、この評価の関係からいっても、平成 20 年
度はこのままでやむを得ないにしても、21 年度からでも、やはり 1 歳ずつ上げていくのだ
という一つの基本的な子育て支援対策費を、考えてもいいのではないのかというふうに思
っているのですけれどもいかがでしょうか。 

○相澤保健福祉部⾧ 

ただいま竹谷委員からお話がありました、少子化対策ということで、私の方でも、上げて、
少子化に対する、子供さんが多くなってほしいという願いでございます。 



ただ、財源が今のところ大分、いろいろ予算委員会でも議論されているように、厳しい状
況ですので、その辺、財源の確保ができるようでしたら、検討させていただきたいという
ことで思っております。 

○竹谷委員 

それは包括予算ですから、あなたのところの余裕がなければできませんよという、部⾧が
答弁されるのは当然の筋だと思います。 

ですから、私は、これは政策なのです、多賀城の。であれば、市⾧公室が政策担当してい
るとするならば、そして予算も持っているとするならば、少なくとも市⾧の子育て支援政
策の柱として、私はぶち上げてもいい問題ではないかと。金字塔を立ててもいい問題では
ないかと。そして、約 1,500 万円の金を何とか、行政改革、いろいろなことをして生み出
して、そういう姿勢をつくり上げていこうという姿勢はないのでしょうか。それは市⾧に
聞いてもだめですか。では副市⾧ですか、政策ですから。 

○鈴木副市⾧ 

施策はさまざまなものがありまして、すべてさせていただきたいのは皆、市⾧も私も同じ
でございますけれども、限られた中ということでございますので、そのいろいろなものの
中で、どれを取捨選択して優先すべきか、それはその都度、毎年事業決定、予算のときに、
それは毎年検討させていただきたいというふうに思っております。 

○竹谷委員 

私、なぜそれを申し上げるかというと、多分、後で本当は戸籍の方、どこかで聞きたかっ
たのですが、多賀城の全体の戸数、人口でもいいですが、戸数、持ち家住宅の人と貸家住
宅の人と、どういう比率であるか。貸家住宅の人は、アパート、私の住まいしている城南
はアパートが多いのです。高崎も多いです。そういう方々が多賀城にある程度定着するに
は、若い世帯です。その人たちが多賀城に定着していただくためには、そういう子育て支
援というものを一つの目玉で、多賀城に定着させていくという政策も私は必要ではないか
と。そのことによって、人口が 6,300 人から 6,400 人というふうに伸びていく。伸びて
いくことによって何が出てくるかというと、税収が入ってくる、これが私は相乗関係にな
ってくるのではないかと。 

そういう意味でいけば、いろいろあるという今の副市⾧の答弁はわかりますけれども、少
なくとも今の時代で、こういうものを一つの柱と、子育て支援の一つとしてこういうもの
を柱に掲げてもよい時代ではないかと、そういう環境にあるのではないかと私は思います
ので、御質問させていただいたのですが、ぜひ私の意を御理解をしていただきたいと思い
ますがいかがでしょうか。 

○鈴木副市⾧ 

これは少子化対策、高齢社会のこともございまして、社会の動向としてそういうことにあ
るのだということは、もう重々我々も認識しているところでございます。 

その中で、先ほども申しましたけれども、ウエートづけと言ったらいいのでしょうか、い
ろいろな施策の中で、どちらにどういう配分をするかというその中で、これらも一つの大
きな要素として考えさせていただきたいと思っております。 

○竹谷委員 



ぜひ、多賀城の構成される人口なり世代なり、住居関係等々を踏まえるならば、私は検討
することに値するものと思いますので、ぜひ平成 20 年度は検討して、21 年度には何らか
の答えを出していただければというふうに、お願いをしておきたいと思います。 

○中村委員⾧ 

ここで休憩に入ります。再開は午後 1 時でございます。よろしくお願いします。 

午後 0 時 04 分 休憩 

 
午後 0 時 58 分 開議 

○中村委員⾧ 

再開いたします。 

最初に、竹谷委員の方から発言の申し出がありましたので、これを許します。 

○竹谷委員 

心から訂正をお願いしたいと思います。71 ページの、乳幼児医療費助成金の質疑の中で、
私が、多賀城の人口が 6 万 3,000 と言ったつもりが、「 6,300」と「 6,400」という数
字を申し上げたようでございまして、まさしく私の不徳のいたすところでございまして、
「6 万 3,000」から「6 万 4,000」という数字が正しい数字でございますので、慎んで訂
正をお願いしたいと思います。 

もう 1 点、51 ページの、在宅酸素療法者の問題で、災害との関係で御質問をさせていただ
きました。地域懇談会の中では、人工透析の患者の方から、受け入れ態勢の問題で質問が
あったということが、事務局の方から資料としていただきまして、私の発言は、その場で、
この酸素療法者の関係は出ていなかったということが判明しましたので、これまた懇談会
での議題でなかったということの私の勘違いでございますので、その分については御訂正
を願いたいと思いますけれども、在宅酸素療法者のこの問題についても、災害のときの対
応というものについては、しかるべき対応を平成 20 年度にやっていただきたいと、このこ
とについてはお願いをしておきたいと思います。 

あわせて、人工透析の患者の皆様方に対しても、この検討と一緒に検討していただければ
というふうに思います。 

以上、訂正をよろしくお願い申し上げまして、発言とさせていただきます。委員⾧、よろ
しくお取り計らいのほどお願いいたします。 

○中村委員⾧ 

そのように訂正します。 

○石橋委員 

竹谷委員の関連で、委員⾧が、「いい」ということであれば、関連の質問をさせていただ
きたいと思いますけれども、いかがでしょうか。（「はい」の声あり） 

先ほどの、今、人工透析だということになりましたけれども、菊地市政がスタートして、
この 8 月で 2 年になりますね。折り返し地点に入ります。そして、過日の施政方針で菊地
市⾧は、「地区懇談会は市内一巡をしました」という説明をされましたね。そのことで、



先ほどの竹谷委員の質問に対する地域コミュニティ課⾧は、「私は出ていないのです」と、
「だからわかりません。申しわけございませんでした」という説明があったわけですけれ
ども、そこで確認したいのですけれども、そのときに、行政側からどなたが出席されたの
かお聞きしたいと思いますけれどもいかがですか。 

○鈴木地域コミュニティ課⾧ 

お答え申し上げます。 

先ほどの回答の中で、私が出ていなかったということは、大変言い方として不適切だった
と反省しております。 

それを踏まえまして回答申し上げます。そのときには、佐藤主幹と、それから担当者 2 名、
職員が 3 名出ております。 

また、つけ加えさせていただければ、当日のそのときのやりとり、懇談につきましては、
すべて録音されて残っております。 

○石橋委員 

今、地域コミュニティ課⾧から、申しわけなかったという再度のおわびがありましたけれ
ども、決して私は課⾧を責める、そんな思いはありません。 

しかし、酸素の低肺の関係だということで質問したけれども、これは実は、地区懇談会の
テーマに提案されたのは、「人工透析の関係なのですよ」ということを、先ほどとうとう
と質問いただいてやりとりしているときに、市⾧と、「おばんです懇談会」に行った担当
者がいるならば、そのときに、市⾧の公約ですから、これ、成果として、持ちかえって、
所管でこういうことの話題がありましたと、どうしましょうねということの話が、機能し
ていなかったのかということが、非常に私残念なのです。 

ですから、竹谷委員が、低肺だというふうなことで話をされているときに、「いや、それ
は竹谷委員、あの地区懇談会では、こういう人工透析の方から、こういう災害のときにど
うしようということの問いがあったのですよ」ということで、なぜ同席された職員の方々
が言っていただいて、菊地市⾧が展開いたします全市を網羅した、一巡したその成果に、
市⾧の思いをかなえてやれなかったのかという、私、職員の方々の機能がどうなっている
のだということを、非常に懸念するのです。いかがですか。 

○鈴木地域コミュニティ課⾧ 

委員おっしゃるとおりでございます。それで、1 月からは、地区懇談会でいろいろ議論され
たことにつきましては、すべて録音しまして、担当課の方に、翌日必ず回答するとか、「調
べてみます」と市⾧がお答えした部分につきましては、すべて担当課の方にその録音を聞
いてもらって、そのやりとりの状況、文章ですと、その辺の意味合い、感じ方が変わるだ
ろうということで、録音したテープを持っていきまして、確認して、調査をして、それで
質問者の方に回答するようにシステムを変えてございます。 

今後そのようなことがないように、担当各課の方と連絡を密にしながら対応したいと思い
ますので、何とぞ御理解をいただきたいと思います。申しわけございませんでした。 

○石橋委員 

理解はいっぱいしていますけれども、やりとりを録音して、1 月からはこういうことになり
ますということを、今、ちょうだいしましたけれども、何度も言いますけれども、これま



で、一昨年の 8 月から菊地市⾧が必死に、地区を一巡した、そのことの成果については、
こういう問題が出されましたということについては、これまでは口頭でのやりとりはあっ
たのでしょうね、どうですか。 

○鈴木地域コミュニティ課⾧ 

地区懇談会で話しされたことにつきましては、すべて皆様方にそのときに回答できない部
分とかあれば、必ず翌日には、市⾧は必ず現地に行って、その場所も見ますし、また、担
当課の方でない場合には、我々の方が行きまして、こういうお話がありましたということ
で、必ず回答してくださいと、もしくはうちの方で受け取って、その方に御報告をしてお
ります。 

○石橋委員 

いろいろ理解できました。ひとつ組織の機能、トップが地区の住民に広くいろいろな意見
を、考えを聞きたいということで、地区座談会、懇談会というものを公約に掲げて実践も
しているわけですから、ぜひスタッフの方々、その成果に努力をしていただきたいとこう
お願いを申し上げて終わります。 

○根本委員 

先ほどの竹谷委員の乳幼児医療費の関係に関連することでございますが、先ほどの竹谷委
員のお話というのは、全くそのとおりでございまして、これからの子育て支援を考えると
きには、どうしてもそういうことが必要になってくるということだと思います。 

現在、子育て支援の中でも、財源といいますか、経済的負担を軽減するための施策という
のは、児童手当なり児童扶養手当、それからこの乳幼児医療費ですね。それから、出産育
児一時金とか、こういう経済的負担の施策がいっぱいあるわけでございますけれども、と
りわけこの乳幼児医療費というのは非常に大事だとこう思います。 

しかしながら、なかなか財源が厳しいということも答弁がございました。それで、やはり
その財源を伴わないで、今の状況の中で拡大できる方法というのは、やはり国や県に申し
入れるしか私はないとこう思うのです。 

平成 20 年度から、国は 3 割を 2 割にすると、小学校未就学まで拡大するということであり
ます。これが仮に 1 割になった場合には、市はまた負担が減ると、こういうこと。それか
ら県も負担が減ると、こういうことになりますね。こういうことにまず真剣になって 20 年
度は取り組んでいきたいとこう思うのです。 

私どもも、私どもの立場で国に対して声を上げていきたいとこう思います。市は、市なり
の立場で、ぜひともいろいろな会合あるいは市⾧会なりで提案を申し上げて、国に働きか
けていただきたい、これが一つと、それから、県におきましても、ことしから負担が減っ
ているわけなのです。そういうことも踏まえて、宮城県にも、ぜひとも声を上げていただ
きたいとこう思います。そして、宮城県内の各市町村でもばらばら、仙台市、富谷町など
はもう拡充していると。しかし、拡充したいけれども、多賀城市のようになかなかお金が
大変だと、こういう自治体もいっぱいあると思います。そういう中で、宮城県がやはり主
導をとって、この施策を推進してもらいたい、こう私は思うのです。 

私たちも全力で取り組みますから、市⾧、ぜひとも国や県なり、また取り組んでいただき
たいとこう思いますがいかがでしょうか。 

○菊地市⾧ 



根本委員おっしゃるとおりでございまして、当然、国なり県なりに、その辺はしっかりと
訴えてまいりたいと思いますし、市⾧会の方でも、お互いに声を出し合って、やっていき
たいというふうに思います。 

○根本委員 

よろしくお願いします。 

それから、91 ページ、環境美化推進に要する経費の中で、塩釜地区環境組合負担金という
ことで、塩竈斎場が環境組合の中に入って、一緒にこれから運営をしていくと、このよう
になっております。 

たびたび本議会でも、消防も一緒になって、一つの事務組合として経費節約を図る、広域
行政の枠組みを強くすると、こういう意見がたびたびございました。ごみの方はまだ塩竈
が一緒になっていませんので、ごみもすぐというふうにはなかなかいかないと思いますけ
れども、そういった取り組みに対して、平成20年度はどのように取り組んでいかれるのか、
お伺いしたいと思います。 

○伊藤市⾧公室⾧ 

その辺の広域化も踏まえて、今後 2 市 3 町で協議してまいりたいと、このように思ってご
ざいます。 

○根本委員 

よろしくお願いします。 

本来であれば、2 市 3 町が合併すればいいのでしょうけれども、なかなかそういう下地が整
っていないということであります。 

しかしながら、一方ではもう道州制が議論されています。これから本格的に恐らく議論さ
れていくと思います。そうすると、大体基礎自治体が 20 万人の都市とか、そういうお話が
いろいろ出ておりまして、10 年後には結論を出すと、こういうことのお話もございます。 

そういうことを考えますと、10 年間はあっという間だというふうに考えますと、この広域
行政のあり方というのも、一つは真剣にとらえていかなければいけない問題の一つだとこ
う思います。 

そういう点から、例えば、これは私一人の気持ちなのですが、七ケ浜町さんには、多賀城
市しか通っていけませんね。七ケ浜町の商工会と多賀城市の商工会も今一緒になっている
と、どういうわけか県議会選挙も七ケ浜・多賀城から 2 議席とこうなっています。財政的
にも、いろいろお伺いしますと、そんなに遜色ない、そういう財政状況にもなっているよ
うでございます。 

そうしますと、人口が七ケ浜 2 万 1,300 人、多賀城が約 6 万 2,500 人、合計 8 万 3,800
人になって、そして面積は幾らかというと、 32.92 平方キロメートルですか、非常に狭い、
8 万 4,000 人弱の自治体になるということで、そういう一つの方策もあるのかなどと、勝
手に思っているのですが、その辺はどういう感想をお持ちでしょうか、どなたにお聞きす
ればいいでしょうか、感想で結構ですので。勝手な感想です。 

○鈴木副市⾧ 



これは、県内でもいろいろ合併が進みまして、県の方では、一時期は、この辺の 2 市 3 町
も一つの合併の、一つのもやっとした区域という設定も過去にはあったようでございます
けれども、今は特にどこと合併しろという県の方からの話もございません。 

ただ、その 2 市 3 町の中で、どういうふうな枠組みにするかというのは、広域行政、いろ
いろなその一部事務組合もございますけれども、そもそものいわゆる地方公共団体同士の
性質、性格、体質と言ったらいいのでしょうか、そういったものが、確かに七ケ浜と多賀
城は極めて、2 市 3 町の中で一番似通っているというのは事実であろうと思います。 

ただ、その先ということになりますと、いろいろ住民そのものの意向もあるでしょうし、
双方の、多賀城だけで決められない問題もございますし、ただ、体質的には非常に似通っ
ているということは、同じ認識であると思っております。 

これからその先については、いろいろな合意形成がどのように図られていくのか、そうい
ったことも、一つの課題になっていくのだろうというふうに思っております。 

○昌浦委員 

資料 6 の、今の 91 ページです。斎場の下なのですけれども、環境マネジメントシステム運
用事業費なのですが、これは ISO14001 ですね、多賀城市は認証を受けていたのですけれ
ども、過去に御説明をいただいたときに、この 2 月にいわゆる更新切れになって、その後
は認証を受けないと聞いております。まずもって、認証が切れたのは 2 月何日なのか、も
う切れているはずだと思うのですが、それが 1 点。 

2 点目、更新料を、たしか私の記憶では、二つぐらいの更新料を払っていて、二百四、五十
万円ぐらいの更新料があったと思うのですけれども、まず最初に、期限がいつで切れたか、
次には、今からもし、次回の新規の更新を新たに更新する場合、更新料というのは、更新
料ではなく認証費用ですか、それはお幾らだったのか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

まず、切れたのが、今月の 26 日でございます。 

あと、費用の関係は、更新費用として約 160 万円となっております。 

○昌浦委員 

ちょっと私、勘違いしました。 200 万円でなく 100 万円台だったのですね。 

大分、認証を受けて、鋭意成果を上げてこられたとは思います。今後は市の独自の、
ISO14001 でいろいろと培った、何というのですか、方法などを使って、市独自の今度は
環境に対する取り組みをされると思うのですが、いわゆる更新もせずに、更新料 160 万円
を、いわゆる削ったと言ったら変ですけれども、それをせずにも、今まで以上にやれるの
かどうかということが 1 点。 

そして、その方策はということが 2 点目でございます。ちょっとその点はどうなのでしょ
うか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

まず 1 点目、効果でございますけれども、自主運用を始めて、効果が下がったのでは意味
がないので、効果が下がらないように持っていきたいと思っております。 



また、これからなのでございますけれども、今までも審査にかかる費用的なものですか、
こういうのがありまして、もう ISO の肩書は外してもいいという判断から、自主運用をし
ようということにしたものでございます。 

したがいまして、これからは、基本となりました ISO14001、これを運用といいますか、
これを基本としまして、環境マネジメントシステムをやめるというわけではなくて、運用
して、これからもみずからで継続をしていくということでございます。 

○昌浦委員 

それを聞いて納得させていただきました。私どもが議会で ISO14001 を導入して、環境負
荷を軽減していったらどうだということで、それが施策となって、ずうっと ISO14001 を
続けてこられたわけです。それで、あれっ、私としてはちょっと一抹の何というか、複雑
な気持ちもあるのですけれども、市がそういうふうなものを取り入れて、今後も効果を下
げないように自主運用をしていくということを聞いて、安心もしましたし、納得もしたわ
けでございます。 

それじゃ、内部環境監視員フォローアップ研修業務委託料、これは委託するのでしょうか
ら、どういう目的なのか、恐らくは、一度覚えたものをもう一回、復習の意味を込めてが
フォローアップの意味なのか。 

それからもう 1 点、委託なのですから、これはどこか市以外のそれなりの機関に委託をす
ると思うのですが、それはどういうことなのでしょうか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

その内部環境監査員のフォローアップ研修、これは内部環境監査員としての施設⾧以上さ
ん、今のところ 46 名ぐらいおるのですけれども、この方たちを年 1 回、法律とかいろいろ
変わりますので、それらの研修会をやると。 

それで、新年度の委託先はまだ決定しておりませんけれども、これまでは、立ち上げから
御世話になりましたソニーさんにお願いしてまいりました。 

○昌浦委員 

私も謝らなければいけないですね。「監査員」を「監視員」と言ったようですので、たし
かそう言ったはずなので、これは「監査員」でございますので、訂正させてください。 

それじゃわかりました。今回はソニーにということですけれども、では、次の 14 の使用料
及び賃借料のこのバス借上料、1 万 6,000 円と随分少ない借り上げの費用でございますね。
普通、バスの借り上げ、間違いないですね、1 万 6,000 円ですね。これどういうことなの
でしょう。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

これは、役所のバスがなくなりましたので、おのおのの担当課ですべて上げていると思う
のですけれども、これは環境監査員さんが産廃施設の現地確認のために使用します。（「わ
かりました」の声あり） 

○伏谷委員 

では 3 点質問させていただきます。まず初めに、竹谷委員それから根本委員の部分でちょ
っと関連なのですけれども、59 ページの児童手当について。それから、85 ページの、定期



予防接種に要する経費について、それから 95 ページの、ごみ減量についてということで、
3 点質問させていただきます。 

まず、第 1 点目なのですけれども、先ほどやはり少子化問題ということで、共通するお話
だとは思うのですが、単刀直入に、この少子化問題に一番効果があることというのは何だ
といったら、一言で言ってどういうことが考えられるか、1 点聞かせてください。 

○相澤保健福祉部⾧ 

難しいですね。私も 3 人ほど子供いますけれども、多く子供さんを無理につくれとも言え
ませんので、これはやはり、最近結婚も大分遅くもなっておりますし、高齢出産等もあり
ますけれども、なるべく結婚が早くでき、結婚できるということは、生活が安定しないと
結婚もできないのですけれども、それにはいろいろな手だても必要だと思います。なかな
か難しい御質問だと思います。反対に、伏谷委員の方が若いので、その辺の若い考え方も
教えていただけたらと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○伏谷委員 

私は、常々、この問題をいろいろな会合、それからいろいろな集まり、集会、それで、皆
さんにサンプル的な問題は、いろいろな年代層もあったのですけれども、伺ってきました。 

その中で、一番、あっ、ここだなと、みんなの意見を集約できたことが、やはり結婚した
ら子供が欲しいと。第 1 子が生まれる。1 人生まれれば兄弟が欲しいから 2 人目と。とこ
ろが、ここがポイントだと思います。3 人目、なかなかねえ、今から教育費もかかる。それ
からアパートだったら、いずれはやはりマンションか一戸建ての家を持ちたいと、いろい
ろとそういうふうなところでの、今、非常にお金がかかってきてしまうと。この 3 人目を
どうするかということが、一番ポイントではないかというふうなお話が、大体の皆さんの
意見の集約かなと。私はポイントはこの 3 人目をいかにということが、一つポイントにな
ると思うのです。 

特に、私も、ちょっと年が離れた部分ございますが、3 人目を、そういった中から、やはり
男子たるもの 3 人子供は、などという話を続けてきた責任もありまして、やはりその 3 人
目を授かったところの経験値から言わせていただきますと、やはり非常に 3 人目というの
は、2 人と 3 人じゃ格段に違うのです。この 3 人目に対しての、独自の多賀城市の手当て
というものを考えてもらえると、私は少子化に若干なりともプラス要因になるのではない
かと。特に、お隣にいる深谷委員も、10 月には第 3 子が生まれるということなのです。こ
れを代弁しているわけではないのですけれども、そういった第 3 子に対してのいろいろな
方策を含めて考えていただければ、非常にプラスになるのではないかと。多賀城スタイル
になるのではないかと思うのですけれどもいかがでしょうか。 

○小川こども福祉課⾧ 

児童手当に関しては、第 3 子目以降の分については、3 歳以上児の方については、従来です
と 5,000 円だったのが 1 万円に引き上げになっております。それから、あと、保育所関係
の入所児童では、第 3 子以降の部分については、無料というふうな方で、優遇策をとって
おります。 

○伏谷委員 

先ほどから、その第 3 子ということに対して、しつこいようなのですけれども、では、ど
ういったことが市民の方のお話にあるかといいますと、やはり第 3 子に関しては、期末手
当のようなものをもらえると非常にいいのではないかと。夏と冬に、まとめた形である程



度のものをいただけると、いろいろその予定がつくということを、何かおっしゃっている
部分が、今までの中ではありました。 

ぜひとも、この第 3 子ということに対して、ある程度考えていただいてもらえると、非常
に少子化問題の何かの切り口にはなるのではないかと思いますので、継続してお考えのほ
どよろしくお願いいたします。 

○相澤保健福祉部⾧ 

ただいまの御質問につきましては、第 3 子を出産なさると、余り人口のふえていない地域
においては、30 万円、50 万円とか、年に 10 万円出しているというところもございます。 

そういうことで、多賀城としては、すぐそういう形にはいかないと思いますけれども、⾧
い時間をかけて検討させていただきます。 

○伏谷委員 

できるだけ短い時間で考えてほしいです。 

それから、2 点目なのですけれども、定期予防接種ということで、この 13 番の委託料、個
別予防接種業務委託料なのですけれども、これは混合ワクチンの接種ということで伺って
おりますが、昨今、大学生、二十歳前後の方々のはしかの流行ということがあるのですけ
れども、その当時、たしかこの混合ワクチンを接種すると、脳の方にダメージがあって、
そういうふうな障害を持たれた方がいたということで、この辺の接種に関してはかなり自
由といいますか、個々の判断になったというふうなお話を伺ったのですけれども、実際、
今は、この辺のはしかの対応に関しての状況というのは、いかがな形になっていますでし
ょうか。 

○岡田健康課⾧ 

それではお答え申し上げます。 

今回の説明の中でもお話を申し上げたと思うのですけれども、平成 20 年度から、この麻疹
の排除計画ということで、国から打ち出されておりまして、13 歳と 18 歳時に予防接種を
行うというふうなことで、20 年度から開始することになってございます。 

○伏谷委員 

即答でありがとうございました。十分理解できました。 

それから、3 点目でございます。ごみの減量に要する経費、多賀城市は非常にごみに関して、
エリアも狭いということも含めて、非常に収集の方も順調にいってるとは思うのですけれ
ども、仙台市がたしかごみの有料化になったのが平成 12 年でしたか、済みません、有料じ
ゃなくて、黒いビニールから透明なビニールになったのが、たしかそのくらいだと思いま
した。それで、当時、仙台市は「 100 万人ごみ減量大作戦」というふうな、非常に予算を
つけて、PR を始めたのが、中が見えるというふうなビニールに変えたのが、この時期だと
思いました。 

それから、いろいろと「ワケルくん」とかというキャラクターを配置しながら、いろいろ
とそのごみ減量に対しての意識啓蒙活動というのを継続して、来年からの、ことしからだ
ったでしょうか、有料化に踏み切ったという経緯になっているようなのですけれども、こ
こで見ると、前年比でごみ減量に要する経費が若干少なくなっているということで、この



辺の啓蒙活動も含めた部分、ごみ減量に関しての意識づけはかなりうまくいっているとい
うことで、判断してよろしいのでしょうか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

このごみ減量につきまして、この下にあります 3 番、生ごみ処理容器、あと資源回収連絡
協議会、あとリサイクルですか、これらすべて関係してくるかと思うので、今のところ、
あのマイバッグ持参とか、レジ袋はもらわないとか、そのごみになるものをまず家の中か
ら減らそうということを、まず第一に考えております。あと、商品の過剰包装ですか、こ
れらも遠慮するという、小さい、小さいというのですか、細かいところから進めていくと
いうことでやっております。 

○伏谷委員 

あと、4 月ですか、3 月末ぐらいに、ごみを捨てる、何というのでしょう、フォーマットあ
りますね。何を何曜日にこう出すとか、あれはこちらの経費から出ているものなのでしょ
うか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

95 ページの 4 番、容器包装リサイクル推進事業費の印刷製本費、これで印刷をかけます。
これが分別冊子印刷ということになります。 

○伏谷委員 

ありがとうございます。 

若干、地域的には、やはりどうしても学院大の工学部があるということで、ワンルームの
世帯もかなり多くて、その周りだとかなりそういうふうなところの冊子を見ずに、ごみを
捨てるというふうな方が多いと伺っております。 

やはり、この部分に関しては非常に、そういったところへのさらなる啓蒙ということも含
めて、対応を考えていただければというふうなことも、住民の方からちょっと上がってい
ますので、よろしくお願いいたします。 

○佐藤委員 

6 番の 59 ページ、児童扶養手当のところを初めにお聞きいたします。大分減っているので
すが、この要因は。 

○小川こども福祉課⾧ 

説明の段階でもちょっと申し上げましたけれども、その要因は、約 1,000 万円ほど減って
おりますけれども、これは平成 19 年度の支給実績に基づいて今回は計上させていただきま
したので、その関係で、12 月に 1,000 万円ほど補正減をさせていただいておりますので、
今回の当初予算では、19 年度の支給実績見込額をそのまま計上させていただいております。 

○佐藤委員 

済みません。2 回説明させてしまって申しわけないです。 

ことしから、この児童扶養手当が見直されるというか、条例の少し改正がありまして、就
業意欲や就業が困難な事情を証明する書類の提出をしなければならないというようなこと



になってきているようでして、今から、2 月、3 月の時期、そういう証明書を出してくださ
いという通知が行くようになっているようでございます。 

その中身は、「この手続をしなければ、4 月から手当が半分になる可能性もあります」とい
うような記述がありまして、いろいろな書類を提出しなければ、そういうおそれを感じて
しまう、そういう状況のようになっているというふうに聞きました。 

そういうところで、今、お母さんたちが、その児童扶養手当をいただいている母親とか、
そういう扶養義務者は、不安定雇用に多く携わっていて、雇用主やその上司などに、雇用
証明書を出してくださいというようなことが、なかなか言いにくいという環境もあるよう
でございます。 

あるいは、また、職安に行って求職活動をしている場合には、実際に面接を受けた会社に、
採用選考証明書を発行してもらうというようなことも要求されている、こんな状況にある
ようなのですけれども、この点についてはどのように窓口としては理解をしていらっしゃ
いますか。 

○小川こども福祉課⾧ 

佐藤委員がおっしゃるように、平成 14 年に児童扶養手当法が改正になりまして、平成 20
年 4 月から、本来の本則どおりでいきますと、約 2 分の 1 に減額されるという事態になっ
ておりました。 

今般、施行令といいますか、省令の改正でもって、それが延期されると。ただ条件があり
ます。それは現に就業している方については従来どおり差し上げますと。もしくは、就職
活動、自立を図るための就職活動をされている方についても、従来どおり差し上げますと。
ただ、何もしていない方については、原則に従って 2 分の 1 相当額に減じますというのが、
今回の流れでございます。 

今回、8 月に向けて、現況届の提出には、先ほど佐藤委員がおっしゃるように、就職活動を
されている方は、源泉徴収票とかそういうのが添付されるので、問題はないかと思います。 

問題は、無職の方で、求職活動中という方が、ハローワークに行った事実行為、それから、
もしくはハローワークを通じないで、会社面接に行った場合については、事実行為をあら
わすような証明書の添付が義務づけられるようでございます。 

こうなれば、当然、その現況届の提出期限までに、なかなか用意できない方もおろうかと
思います。その辺については、ちょっと柔軟に対応してまいりたいと思っております。 

○佐藤委員 

病気にかかっている方は診断書を求められれば、数千円の診断書を医師に書いてもらわな
ければならないというようなことも含めると、なかなか大変な、経済的負担もかかるし、
その気持ちの上での負担も大きいかというふうに思います。ぜひ、窓口の対応を柔軟にし
ていただいて、その方の労働意欲が確認できれば、従来どおりというようなことも含めて、
柔軟な窓口対応をお願いしたいというふうに思います。 

次いきます。母子健康センター運営管理に要する経費なのですが、ことしの初めに、母子
手帳をもらいに行ったのですけれども、私じゃないですよ、若い、今からお母さんになる
娘が行ったのですが、その子が、何か余り人数がいなくて、六、七人だったらしいのです
けれども、非常に寒かったというのです。余り体調がよくないときなのだけれども、階段
を 3 階まで上って、そして行ったら、寒くて寒くて、足のつま先が冷たくなって、本当に



大変だったと言われたのですが、ことしは灯油も高いし、そういう意味では寒さも一段と
厳しい感じがしたのですけれども、藤原委員も前から言っていますが、全体的な母子健康
センターのさまざまな機能をつけ加えた考え方も、必要ではないかというようなこともあ
りましたので、その辺の実情をどのようにとらえていらっしゃいましたでしょうか。 

○岡田健康課⾧ 

本当に寒い思いをさせてしまいまして、本当に申しわけなかったと思うのですけれども、
暖房につきましては、都市ガスに変わったのです、2 年ぐらい前だったのですけれども。都
市ガスは熱効率からするとちょっと余りよくない部分がございまして、私どもとしては、
事業の開始を本当に前もって部屋を暖めているつもりではあったのですけれども、何か寒
い思いをさせて申しわけなかったというふうに思っております。 

○佐藤委員 

今、申しわけなかったと、一回言ってしまえば終わりですから、いいのですけれども、冬
は毎年来ますし、いろいろな意味でそろそろその建てかえ計画とか、母子健康センターの
持ち方とかを考える時期ではなかろうかなというように思うのですが、そういう計画につ
いて、構想でもお持ちであればお話しください。 

○岡田健康課⾧ 

ただいまのところでは、特にはその計画についてはございません。母子健康センターの建
てかえについての計画という御質問でございますか。（「まあいろいろです」の声あり） 

○佐藤委員 

大変ですから、いいですそこは。また改めてということで。 

次、95 ページの、ごみ減量に要する経費なのですが、ごみの取っ手のつく袋をぜひ市民に、
縛る口のないところとあわせて、縛り口のある袋もつくってほしいというお願いをしてい
て、「検討します」という返事だったのですが、その後の状況はいかがでしょうか。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

ごみ袋につきましては、構成 1 市 3 町にそれぞれ取り扱い要綱というのがございまして、
多賀城市でも指定ごみ袋取り扱い要綱がありまして、この中に、「レジ袋式をまず追加す
る」と。これによって、業者さんが製作し、販売が可能になるということで、現在、卸売
業者の方と打ち合わせを行っておりまして、4 月になったら、4 月何日というのはわからな
いのですけれども、販売されるものと思っております。 

○佐藤委員 

どうも⾧い間御苦労さまでした。ありがとうございました。 

6 番からもう一つあるのですが、だめですか。いいですか。3 点で。もう一つだけいいです
か、済みません。 

113 ページの、観光宣伝に要する経費のところで、( 「4 款までです」の声あり）4 款まで
ですか、済みません、失礼しました。 

○中村委員⾧ 

ほかにいらっしゃいますか。 



○深谷委員 

資料 6 の 95 ページ、ごみ減量に要する経費のちょっと関連といいますか、高橋地区なので
すけれども、隣が福室で、粗大ごみの日ですとか、普通のごみの日でもなのですけれども、
仙台市の方が多賀城のところにごみを持ってくると。その一番多い場所が、ちょうどカー
ブになっていまして、花屋さんがあって、その隣がごみ置き場なのですけれども、そのと
ころで、道路があって、道路の本当に 3 メートル先は仙台市で、仙台市の方が捨てている
と。それを高橋二丁目の方が注意というか、やめてくれと口で言って、ちょっと口論にな
ってしまって、でも結局また捨てられると。あとは車で運んできて、そこに捨てて、立ち
去ってしまうというような方々がいらっしゃって、高橋地区の方では、例えばごみが、「こ
こは多賀城のごみ捨場」というような、鉄プレートのようなものを、今張りつけてやって
いるのですけれども、その辺で行政側の対応としては、今後どのような対応をしていただ
けるのかと思いまして。 

○福岡市民経済部次⾧(兼)生活環境課⾧ 

いつも本当に御迷惑をかけています。 

それで、場所的にはっきり教えてもらって、あと職員が朝出ますから、まずそういう対応
をさせていただきます。 

○深谷委員 

ありがとうございます。よろしくお願いします。 

○松村委員 

49 ページ、障害者自立支援給付費で、コスモスホール改修と、また、あと増築工事という
ことで載っておりますが、これをされてからの事業ですが、何かいろいろ変わると思うの
ですけれども、この工事の目的というのですか、どのような事業をその後するのかという
ことを、詳しく御説明いただきたいと思います。 

○本郷保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

一般質問の方の中でも、その運営についてお話しされておりましたが、実質、今現状のコ
スモスホールを機能的に、自立支援法に基づく、これでいきますと、生活支援センターな
のですけれども、将来的にはその 3 障害を受け入れる相談を、そういったところでしたり、
もしくは、相談というよりも作業指導、生活訓練、社会復帰、社会参加の促進を図ってい
きたいというふうに思っております。 

○松村委員 

今まで、コスモスホールは、どちらかというと精神障害の方主体のそういう作業所などが
主だったのですけれども、今後、3 障害の方たちもそちらでいろいろ相談とか、作業するよ
うにしていく方向でやりたいということでしょうか。 

○本郷保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

委員も御存じのとおり、障害者の中でも、その精神障害者と知的と身障者の中で、やはり
一番難しい状況の中で、とりあえずはその精神障害者の中の今現状のものを主体としてい
きながら、さらには、今言ったその 3 障害を受け入れるというような体制づくりをしてい
きたいというふうに思っております。 



○藤原委員 

№6 の 53 ページの、特養ホームの建設負担金、それから 69 ページの「太陽の家」の窓ガ
ラス飛散防止フィルム、それから 81 ページの妊婦健診、71 ページの乳幼児医療費につい
てお尋ねします。 

最初の、53 ページの、特別養護老人ホーム建設負担金なのですが、2 市 3 町で、これは千
賀の浦福祉会ですね、つくってやっているわけですが、理事をそれぞれの自治体から何人
ずつ選ぶというのは、何によって決まっているのかという問題なのですけれども、いかが
でしょうか。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

これは、旧措置時代に、特別養護老人ホームを 2 市 3 町で共同で建てましょうというふう
なことで協議をして、その結果、それを運営する理事会の理事は、各市町村から 2 名ずつ
選出をして、運営に当たっていただきましょうというふうなことを申し合わせております。 

○藤原委員 

要するに、2 市 3 町の自治体間の申し合わせなのだということですね。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

そのとおりです。 

○藤原委員 

ところが、最近、多賀城から選出されている理事⾧の方の運営に、不満があってといいま
すか、抗議の意味でといいますか、松島の理事さんが何か辞職をなされたそうなのです。
そうしたら、その理事⾧さんは、松島から出さないで、松島の分を減らして、多賀城から
出すというふうなことを言い始めたと。 

それで、いろいろぎくしゃくといいますか、そういう問題があったというふうに聞いてい
ますが、それは事実ですか。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

事実でございます。 

○藤原委員 

それは、その千賀の浦福祉会をつくった経過、2 市 3 町の申し合わせからいうと、理事⾧の
方にそういうことまで権限は、私は付与されていないというふうに思うのですけれども、
そういう認識はいかがですか。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

先ほど、当初の理事につきましては、もちろん市町村からの推薦というふうな形で、人数
の方を決定しておりますが、これまでの歴史の中で、例えば塩竈市の方から 3 名になった
り、各町の方はお一人だったりという、ちょっとそういった歴史がございます。 

その理事の推薦の人数については、まずその経営といいますか、その運営母体である理事
会の方で素案をつくりまして、その理事会で承認を得たものを、市町村の方に打診をして、
これは担当課⾧会議やそういったところでいろいろもまれるのですけれども、そういった



形で最終的な了承を得て、推薦の理事の枠組みがこれまで決定されてきているという経過
がございます。 

したがいまして、今回のお話も、まずは理事会の中で、例えば松島町からの推薦ではなく
て、個別に別な方を選任したいというふうなことは、理事会でのまず決定が最優先になる
というふうなことになりますので、それを受けまして、そういう打診が松島町の方にあっ
たのではないかというふうに思います。 

○藤原委員 

私は、明らかに、これはもう理事⾧の越権行為だと思うのです。最終的にはどういうふう
にして決着がついたのですか。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

まず、評議委員会という理事会の下に下部組織がありまして、2 市 3 町の担当課⾧も入って
いるのですけれども、その評議委員会に人選の案が上程されまして、そこで一たんは否決
をされまして、その後、また評議委員会、理事会が開催されまして、従前どおり松島町さ
んの方から推薦を受けるというふうなことで、最終決定を見ております。 

○藤原委員 

最終的にはそういうふうになって、従来の枠組みは守られたということでいいのですけれ
ども、いろいろな問題が聞こえてくるのです。この多賀城選出の方については。そういう
意味で、やはり従来の 2 市 3 町で共同してつくって運営してきたその枠組みを、壊すよう
な、あらぬ混乱を招くようなことは、やはり慎んでもらいたいと。松島からもどんどんそ
ういう話が聞こえてくるのです。 

そういうことで、議会でも話題になったということで、私は、お金も出しているので、そ
れぐらいは言っていいのではないかと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

それから、次が、69 ページの、「太陽の家」の窓ガラス飛散防止フィルムの件ですけれど
も、大変いいことだと思います。実は、地震対策のときに、特に学校が危ないのではない
かと、しかもベランダのない学校が、2 階、3 階から窓ガラスが落ちてきたりすることを想
定すると、非常に危ないのだと。だから、このフィルムが非常に重要なのだということを
提起したことがあったのです。 

それで、これは「太陽の家」に限らず、保育所でもそうですし、特にそういう子供さんを
預かる場所、児童館などもそうだと思うのですけれども、何か今回目についたのが、その
「太陽の家」だけだったのですけれども、ほかのところはどういうふうな対応になってい
るのかという問題なのですが。 

○小川こども福祉課⾧ 

お答えします。 

こども福祉課所管の施設に関しては、それぞれの保育所の耐震補強とあわせて、工事費の
中に飛散防止フィルムの張りつけ業務も入っておりまして、その際全部、すべて終わると
いう形になっております。 

ですから、耐震改修とあわせて全部やるということです。 

○藤原委員 



そうすると、こども福祉課関係については、保育所も児童館も全部終わっているというふ
うに理解していいのですね。 

○小川こども福祉課⾧ 

来年、平成 20 年度で実施する桜木保育所を除きまして、今年度中に残りの部分については
全部終わります。 

○藤原委員 

では、学校のことは学校のところで聞きますので、よろしくお願いします。 

それから、71 ページ、乳幼児、いろいろな方から話題になっていまして、やはり関心の度
合いの高さを示しているなというふうに思うのですけれども、要するに、1 歳引き上げに 
1,500 万円ほどかかるのだというお話でしたね。 

それで、これは去年の予算委員会のときに、根本委員が指摘した件なのですけれども、去
年までの予算から見れば、どういうことが言えるのかという話、去年までは 2,000 万円を
計上していたのだと。そして、ことしから 3 歳以上ですか、2 割負担になるので、その自治
体の独自の負担が減って、 1,500 万円になるのだと。 

そうすると、2 歳引き上げには 3,000 万円必要なのだけれども、今までは 2,000 万円計
上していたと。そうすると、これまでの予算措置から見ると、 1,000 万円あれば、あと 1
歳引き上げになるのだという提起を、去年、根本委員がしていたのです。非常に私は説得
力のある主張だと思って聞いていました。 

ですから、 1,000 万円何とかならなかったのかということなのですけれども、私もちょっ
と一言言っておきたいのですが、一般質問で出したこともありますので、どうですか。 

○鈴木国保年金課⾧ 

1 歳児相当の医療費 1,500 万円という金額は、私の前の課⾧から申し上げておりまして、
昔も 1,500 万円です。 

今回、3 割負担が 2 割負担になっても 1,500 万円でございます。 

すなわち、何を申し上げたいかと言いますと、医療費は、先ほど余り伸びてほしくないと
言いながらも、現実には伸びております。そのような医療費の伸びにも左右されまして、
定額ではなくて、年ごとに負担割合が変わっても、なお医療費、ここに上げる予算金額と
いうのは、上げていかなければいけないのかと、そんな思いをしております。 

○藤原委員 

何か私、わけがわからなくなってきたのですが、その竹谷委員が質問した行政評価の 44 ペ
ージなのですけれども、平成 18 年度実績が 2,056 万 9,000 円、19 年度も、まあ現在時
点での実績で 2,041 万円、そして 20 年が約 1,500 万円ですから、ですから 3 割負担が 2
割負担になって、確実に減ったのでしょう。 

ですから、これまでの予算措置から見れば、あと 1,000 万円足せば 3,000 万円になるか
ら、上げられるのではないですかという話を去年根本委員がやったのです。非常に説得力
のある主張でした。 

ですから、あと 1,000 万円という話なのです。なぜ 1,000 万円措置できなかったのかと
思うのですけれども。 



○鈴木国保年金課⾧ 

お話の点は理解しております。ここの 7 目をごらんいただくとわかりますけれども、7 目の
中の説明欄 2 節、対象年齢拡大事業費、確かに減ってございます。ただ、その上に、ゼロ
歳から 2 歳までの医療費の増加、この 7 目の中で、心身障害者の医療費助成も行っており
ます。この全体の金額を見ていただきますと、 600 万円ほどふえている状況下にもござい
ます。このような医療費助成全体を見たもろもろの中で、現状に据え置くしかなかったと
いうのが事務方の見方でございます。 

○藤原委員 

まあそれは厚生労働省の言い分と同じですね。自然増というのがあって、それをいつも 
2,200 億円ですか、減らして、それで今の福祉は大変になってきていると言っているので
す。ですから、制度的に言えば、根本委員が言っていたのは正しいでしょう。どうですか。 

○鈴木国保年金課⾧ 

根本委員は正しゅうございます。 

○藤原委員 

ですから、これはやはり、いろいろな方がもう既に取り上げているから、ぜひ担当部⾧、
市⾧とよく相談して、副市⾧ともよく相談して、これはぜひ、来年などということを言わ
ないで、ことしの 10 月あたりからとか、これはよく相談して、考えてみていただきたいと
いうふうに思います。 

それから、81 ページ、妊婦健診の件です。去年までは約 1,600 万円かかったのだという
ことですね。2 回で 1,600 万円かかったと。ことしは 3 回で 3,182 万 7,000 円かかった
ということなので、1 回当たり 1,000 万円強かかっているのだというふうに理解していい
のかどうかと。 

さらに、そのもう 1 回ふやして 4 回にするには、あと 1,000 万円必要なのだというふうに
理解していいのかという問題なのですけれども、これはいかがですか。 

○岡田健康課⾧ 

それではお答え申し上げます。 

1 回、平均でということではなくて、5 回もし実施した場合には、今の、今回の予算額と比
べまして 1,000 万円は必要になります。 

それで、1 回の健診料、それから、あと 2 回、3 回というその健診料そのものが、料金その
ものが検査項目が異なっておりますので、一概に 1 回につき幾らというふうな形では出せ
ないというふうに思います。 

ですので、トータルで申し上げますと、5 回もし実施する場合には、今年度の予算にプラス 
1,000 万円以上は必要になってくる形になります。 

○藤原委員 

4 回だと幾らですか。4 回だと。 

○岡田健康課⾧ 



4 回の場合ですと、4 回にした場合ですと、（「計算してなかったらなかったでいいです」
の声あり）六、七百万円になると思います。（「そうですか」の声あり） 

○藤原委員 

これは、5 回はきちんと計算していたというところが、非常に大事ですよ。厚生労働省も、
「5 回は最低公費負担でやりなさい」と言っているわけです。ですから担当部署も本当はや
りたいのだと。それで 5 回は計算していたと。4 回は眼中になかったと、こういうことにな
るのです。 

それで、要するに、検査項目がいろいろ変わってくるので、一概に 1 回ごとに 1,000 万円
じゃないのだという話ですね。こちらは、乳幼児と違って。そうしたら、これもあと 1,000
万円あったら 5 回やれるわけでしょう。これも何とかならないものですか。 

仙台は10回にしたわけです。でもあれは見せかけの部分もあるのです。全額負担しないで、
要するに一部負担にして、私は仙台の議員から聞いたのですが、本当は丸々にすると 5 回
の分しかないのだと。だけれども、それを一部を負担にして 10 回にして、10 回だ、10 回
だと、どうも近いうちに市⾧選挙もあるので、いろいろ工夫しているようなのですけれど
も。私は、政府が言っているせめて 5 回というのは、何とかならないかと。これもあと 1,000
万円で何とかなるのでしょう。どうですか、これは、まず部⾧。 

○相澤保健福祉部⾧ 

ただいまの御質問の妊婦健診につきましても、本来 5 回やりたいと。先ほどの乳幼児医療
の方も 1 歳拡大、いろいろあと子育ての関係もいろいろあります。そうしますと、私たち
の、全体的な予算からしても、 1,000 万円単位ずつふえてまいりますので、相当な財源が
必要かと思います。財調から見ても、なかなかこちらに回してもらえる金額はございませ
んので、少し余裕が出ましたときに考えてまいりたいと思います。 

○藤原委員 

部⾧のところでそういうふうにセーブしたらだめなのです。「私どもは何としてもやりた
いのだ」と、「副市⾧、いかがでしょうか、市⾧さん、どうですか」と、そういう相談を
しなければだめなのです。そこであなたが、部⾧のところでとめてしまうと、あとは話が
行かないのですから。これは何とかしてもらいたいと、仙台を見ても、うちは見劣りする
のだと、だから何とかこれはつけてほしいと、そういう相談をしますと言えばいいのです。
そうしたら副市⾧というのですから。するのでしょう。 

○相澤保健福祉部⾧ 

藤原委員の今の御指導をいただきながら、私、言葉をまた訂正させていただきますけれど
も、保健福祉部としては、あらゆる市民のためにやっていきたいと思います。その辺につ
いては、副市⾧、市⾧と相談しながら、いい方向に向けてまいりたいと思います。よろし
くお願いします。 

○藤原委員 

部⾧は相談すると言っていますよ。相談したいと。副市⾧、市⾧、どうですか。 

○鈴木副市⾧ 



これは、先ほどの乳幼児医療、根本委員からもいろいろ御提案をいただきまして、そのと
きに、個人負担の率が下がって、財源がたしか 500 万円から 600 万円ぐらい、市として
の財源が軽減されたのです。 

その分をどのようにするかということの手当ての中で、妊婦健診をふやす方向に我々は使
おうとしたのです。そして、当初のもくろみでいきますと、健診の回数をもっとふやせる
予定だったのです。 

ところが、県の医師会の方で、妊婦健診、14 回ぐらいすることになっていますけれども、
それが前は 14 回、大体均等の単価だったのです。そして今まで多賀城が無料にしていた 1
回目と 4 回目に、単価を非常に上げてきてしまったのです。1 回目が、従来は 7,000 円ぐ
らいだったのが 1 万 8,000 円ですか、その辺まで上がってしまったのです。 

そういったことの中で、何とか、先ほどの乳幼児医療の金額が浮いた分を拡大しようと思
ったのですけれども、たまたまそういったことの流れの中で吸収されてしまって、拡大で
きなかったということがございます。 

そう言いながらも、周りの状況も踏まえたり、先ほど竹谷委員からも言われましたけれど
も、その少子高齢化の時代背景等も踏まえまして、財源上、許される範囲内でいろいろ検
討はさせていただきたいと思っております。 

○藤原委員 

よろしくお願いしたいと思います。 

それで、私は、だから、例えばことしで言うと、鉄道高架事業の一般財源分で 1 億 4,000
万円、やはり余分に、余分というか、 100 年に一回の事業にそういう負担をやっているわ
けで、これは本当に今の人たちだけが負担する必要はないわけなので、いろいろな組み替
えもやって、過度の負担が今の人たちにかからないようにということで、提起もするので
す。 

今、副市⾧の方から、非常に一歩も 2 歩も踏み込んだ答弁がありましたので、ぜひその方
向での努力を期待して、私の質問を終わりにします。 

○板橋委員 

先ほどの藤原委員の特老の件に関して、関連質問させていただきます。 

今、理事さんは多賀城から行っておりますね。ただ制度が変わったのか、規約が変わった
のかわかりませんが、事務⾧はどこから人選されているのか。あと、今の理事の構成メン
バー。 

それと、あとは、これ特別養護老人ホーム、ことしも六千数百万円計上されています、建
設協力金。それで、今現在いかほど残っていて、あと何年これに対して償還しなければな
らないのか、その辺お聞きしたいと思います。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

まず、先ほども申し上げましたけれども、各市町から 2 名ずつの選任というふうなことで、
理事会を構成しております。 



それから、千賀の浦福祉会そのものとしましては、理事のほかに事務局⾧を採用している
ようでございます。それは理事ではございませんので、事務局⾧はあくまでも千賀の浦福
祉会が採用した職員というふうなことでございます。 

それから、返済でございますが、まず、多賀城苑につきましては、平成 26 年度まで返済の
予定になっております。 

それから、松島の⾧松苑、これも特別養護老人ホームなのですけれども、これの返済が完
了するのは、平成 32 年度で完済する予定でございます。 

○板橋委員 

そうすると、塩竈の千賀の浦福祉会と七ケ浜の第二はもう既に終わっているのですね、返
済の方は。それで、理事 2 名ずつということは、利府も入っているのですか。 

あと、以前、うちのおやじも理事⾧でお世話になりました。そのときは、おやじにかわる
前は、（4 文字削除）○○○○さん、その後、うちのおやじがさせていただきまして、その
後ですね、今、（3 文字削除）○○○さんがなっているのは。おやじのときにちょこちょこ
家に事務⾧が来られまして、多賀城から理事が出ているときは、事務⾧は塩竈からという
ような形で、何かうまく申し送りがあったやに聞いていたものですから、そういうふうな 2
市 3 町仲良く特別養護老人ホームを運営している中で、どの辺からそういうふうにして、
今の事務⾧、どなたなのですか。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

大変申しわけございません。今、メモをしていたのですが、質問がもう四つも五つもにな
ってしまったので、まず、清楽苑と七ケ浜の第二清楽苑につきましては、多賀城市の負担
分については、起債を使っておりませんでしたので、そのときの支払いで一括支払いで終
わっております。 

それから、先ほど、理事⾧と事務⾧は、多賀城と塩竈でというふうなお話でございました
けれども、これは一番最初に清楽苑ができたときに、そういうふうな方向で理事会を運営
していきましょうというふうなことが、申し合わされたようでございますが、その後、介
護保険制度がスタートいたしました平成 12 年のときに、ちょっと内情といいますか、説明
をさせていただきたいのですけれども、措置時代は、あくまでも市町村からの依頼で、い
わゆるその入所判定委員会というのをそれぞれの市町村が持っていて、いわゆる施設の入
所、要は、施設に入所するのを決めていたのは市町村だったのです。したがいまして、か
なりのその経営に対して市町村が責任を持たなければならないという時代から、介護保険
制度、これはあくまでも保険収入というふうなことに変わっていきます。 

それから、もう一つ大きな違いは、施設の入所者は、市町村が決めるのではなくて、施設
側が決めていくというふうに、制度が大きく転換しました。 

私も介護保険制度創設のときに携わったものですから、これからの千賀の浦福祉会の運営
について、いろいろ事務方でお話をしたときに、実は、赤字補てんの問題というふうなも
のがありまして、千賀の浦福祉会の創設は市町村が創設をしたという経緯がありますから、
赤字が出た場合は市町村が補てんしてくださいと。しかも 5 年間赤字補てんをしていただ
いてというふうな話があったのですが、市町村側としましては、これから先、いわゆるそ
の保険収入で十分賄える、そういう運営をしていただきたいので、赤字補てんはできない
と。いわゆる経営というふうなものに対して市町村はどこまで口出しができるのかという
ふうなことで、再三再四お話をしたのですが、最後までお話がまとまらずに、とりあえず 1
年間、介護保険制度がスタートしたら、1 年間様子を見てみましょうというふうなことで、



そのときはそういう決着になったのですが、その後、千賀の浦福祉会はずうっと黒字続き
で、これまで市町村の方に赤字の補てんを協議されたことは一度もございませんでした。 

そういうことで、2 市 3 町といたしましては、今後健全経営をしていただくというふうなこ
とで、そういった赤字補てんはもうできませんというふうなお話は、評議委員会や理事会
の方に申し入れをしているところでございます。 

そういう中で、千賀の浦福祉会が、今後、保険料の給付費も大分見直しがされてきて、経
営も大変だというふうなお話もあるものですから、千賀の浦福祉会自体が健全経営に向け
て、どういうスタッフ、理事のあり方、理事会のあり方、運営のあり方をしていったらい
いかというふうなことを、試行錯誤しながら、理事会の中で方針を決めているようでござ
います。 

その中で、事務局⾧は専任というふうなことで、職員を雇い上げしたようでございますが、
採用をしたようでございますけれども、そういった経緯で、今、千賀の浦福祉会が独自に
経営というものに携わって、運営をしていると。それをある程度、市町村は側面からちょ
っとバックアップをしているというふうなことでございます。 

それから、利府町からということなのですけれども、もちろん利府町の方には特別養護老
人ホームができたのですけれども、2 市 3 町でこれまでどおり出資してつくるということで
はなくて、プロポーザル方式で、利府町の方は、土地だけは利府町さんの方で無償で提供
しておりますが、建物につきましては厚生福祉の方で建てて、千賀の浦福祉会とはもう一
線を画していますけれども、千賀の浦福祉会の方へは理事が選出されております。 

○板橋委員 

市と町ですね、村はないですね。 

そうすると、結局まだまだこういうふうにして、建設に対しての負担金が出ていますから、
2 市 3 町ではまだそれだけの千賀の浦福祉会に対してのお話しする権利はございますね。そ
の辺はもうないのですか。ですから、事務⾧がだれだかお話はできないのですか。その辺、
できなければできない、できるのだったらできる、はっきりしてください。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

事務⾧は（2 文字削除）○○さんという方でございます。 

それから、どこまで口出しできるかというふうなことのお話ですけれども、経営について
はできるだけ市町村はかかわり合いを持たない方向で、これから進めていきたいというこ
とで、評議委員会その他、2 市 3 町の担当課⾧会議の中でもいろいろ協議を進めているとこ
ろでございます。 

○藤原委員 

いろいろな経過があって、いわゆる介護保険等が導入されて、措置制度から保険制度に変
わったので、状況も変わってきたというのはわかります。 

ただ、できた経過からすると、私は、やはりそれぞれがお金を出してつくっているわけで
すから、私は、はい、あとは御自由にとはならないと思います。 

私は、2 市 3 町も受け入れ体制いろいろできているわけですから、2 市 3 町、例えば千賀の
浦福祉会を解体をして、それぞれの社会福祉協議会に戻すとかとなったら、それはわかり
ます。ただ、その経営環境が変わったからといって、2 市 3 町がお金をいろいろ出してきた



ものを、はい、あとは、その環境が変わったので、理事会さんどうぞというふうには、私
は単純にはならない。特にいろいろな問題が出ていますから、今。いろいろぎくしゃくが
出ているから。私は、ちょっと今のは、経営はお任せというのは、これはまずいと思いま
す。 

何回も言いますけれども、それぞれの社会福祉協議会に戻して、それぞれの自治体が目が
届くようになれば別ですけれども。でないと、2 市 3 町のお金を集めてつくったその組織が、
ある意味、特定の人たちに自由に使われるというようなことだって出てくるのですよ、こ
れは。そういう問題が。ですから勝手に、松島から理事を出さないなどということを言い
出すわけでしょう。私は非常に危険だと思うのです。今の状況というのは。 

ですから、単純に、理事会にお任せだというふうにはならないと、現状では、 700 万円近
くも毎年金を出しているのですから、そう思いませんか。まず担当から聞いて、部⾧に聞
いて、次、副市⾧に聞いて。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

これは、先ほども申し上げましたけれども、決して勝手にお任せしているというふうなこ
とではなくて、それぞれの市町村から選出された理事の方々、いわゆる理事会にすべて協
議事項として、議題として出されて、それぞれ選出された市町からの理事の方々の意見を
集約して、理事会の決定事項というふうなことになります。 

それを、すべて市町村が受けるかというふうなことではなくて、やはりその理事会で決ま
ったことを市町村の方にフィードバックしていただいて、それで市町村の方にも特に問題
がなければ、それはそれで健全経営を目指していただければよろしいですし、やはりそう
いった経営というふうなことを念頭に考えていくと、いろいろ波風が立つ場合もあるかも
しれません。すべてが順風満帆に進むというふうなこともちょっと考えづらいので、たま
たまそういう問題が出てくることがあるかもしれませんが、そういう場合には、私たちの
担当課⾧会議の中でも、決定できないものについては、首⾧会議、いわゆる広域の首⾧会
議の方に報告をしながら、いろいろアドバイスをしたり、していっている状況でございま
すので、何かあたかもある特定の人が、私利私欲に任せて、（「そんなことは言っていま
せん」の声あり）何か勝手にやっているというふうに、ちょっと今聞こえてしまうのです
けれども、決してそうではなくて、合議制の中でやっているものというふうに私は受けと
めております。 

○藤原委員 

私は、私利私欲とは一言も言っていません。私利私欲とは。ただ、独断専行はありますよ、
間違いなく。ですから、それはきちんとそれぞれの自治体から出ている理事者、それから
評議委員会等できちんとチェックすべきだし、ここからいろいろな情報についても、2 市 3
町でつくったわけですから、今、答弁があったように、きちんと上の方に報告をして、適
切に解決できるような対応はきちんととっていただきたいと。 

何度も言いますけれども、私利私欲などと言っていませんからね、私は。独断専行がある
ということで。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

大変申しわけありませんでした。私利私欲は削除していただきたいと思います。謹んでお
わび申し上げます。独断専行というふうに訂正していただければと思います。 



なお、これまでの経過その他につきましても、すべて市⾧の方に報告をしてございますの
で、それでかえさせていただきたいと思います。 

○中村委員⾧ 

ほかにいらっしゃいますか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○中村委員⾧ 

以上で第 3 款から第 4 款までの質疑を終了いたします。 

ここで休憩いたします。再開は午後 2 時 35 分でございます。 

午後 2 時 21 分 休憩 

 
午後 2 時 35 分 開議 

○中村委員⾧ 

再開いたします。 

最初に、保健福祉部次⾧から発言の申し出がありますので、これを許します。 

○本郷保健福祉部次⾧(兼)社会福祉課⾧ 

訂正の依頼でございます。先ほど、松村委員への答弁中、「地域活動支援センター」と言
うべきところを、「生活支援センター」と何か言ってしまいましたので、「地域活動支援
センター」というふうに訂正させていただきます。済みません。 

● 第 5 款労働費～第 7 款商工費 

○中村委員⾧ 

次に、第 5 款労働費から第 7 款商工費までの質疑を行います。 

○佐藤委員 

113 ページの、仙台・宮城デスティネーションキャンペーンの関連でお聞きいたします。
いろいろ、主に多賀城の遺跡、西部の方の遺跡を中心にして、観光キャンペーンを繰り広
げていくのだと思うのですが、貞山堀についてはどの程度、県の構想では触れていらっし
ゃるのか、わかるところでお答えください。 

○高倉商工観光課⾧ 

貞山運河、魅力再発見事業という形で、昨年から協議会が組織されまして、貞山運河が通
っている市町村、それから県、それから NPO を初めとする貞山運河の研究会等々で組織さ
れております。 

県の方としましては、先日、貞山運河の状況の視察がありまして、私、参加をしてまいり
ました。協議会は名取市が中心になって組織を立ち上げておりますけれども、県の考え方
がどうなのだろうかというふうなことを、一応協議会の席上、質問いたしましたら、県の
方としましては、貞山運河については、防災上の観点から別組織を立ち上げているという
ふうな御回答がございました。そのような形でございます。 



○佐藤委員 

防災上の観点、そうすると、今回のキャンペーンの中には、構想としては入っていないの
でしょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

県も一応オブザーバーのような形では入っております。 

○佐藤委員 

私の質問が悪いのでしょうか。デスティネーションキャンペーンで、貞山運河を観光とし
て、お客様にお知らせするというか、みんなに知っていただくというような構想の中に、
貞山運河は入っているのかどうかという質問なのです。県で。 

○高倉商工観光課⾧ 

大変失礼いたしました。（「いいえ、私が悪いのです」の声あり）委員と貞山運河が結び
ついてしまったものですから。 

今回のデスティネーションキャンペーンというものについては、県が主導的な立場で、全
県下の市町村で組織しておるわけですが、貞山運河全体についての取り組みについては、
特段項目としては入っておりません。 

○佐藤委員 

県では入っていないということで、協議会というものが立ち上った直後ですので、そうい
う位置づけの中ではまだまだ認識として弱いのかというふうに思います。地元の議員とし
ても、住民としても、そういうところでもっとアピールできるように頑張りたいというふ
うに思うのですけれども、多賀城市としては、貞山運河について、今の船がいろいろ係留
されている状況を含めて、どのようにキャンペーンをしていくのかという予定などは、お
話し合いなどはしたことはあるのですか。 

○高倉商工観光課⾧ 

貞山運河は、全国の中で一番⾧い、49 キロメートルにわたってつくられているということ
で、そういう意味でも非常に有名なのですが、これをどういうふうに利用していこうかと
いうことについて、実は今まで、単一の、市で考えているところもあるのですが、全体と
しての取り組みというのは今までなかったことは事実でございます。 

したがって、今回、国土交通省の、たしか補助事業を受けて、再発見魅力事業という形で
取り組みしていくという中で、デスティネーションキャンペーンというのもあるので、積
極的に事業展開をしていくという方向性は、協議会の中でも一応話題とはなっております。
具体的なその事業の内容だとか、事業の取り組みのスケジュールとか、そういうものにつ
いては、これからの協議会の中で恐らく話し合われるだろうというふうに考えております。 

○佐藤委員 

名取が主になのですが、ずうっと矢本の方から来ている河なもので、そのいろいろな筋道
が、ストーリーが考えられると思うのです。そういうストーリーをつくったり、調査した
り調べたりしながら、ぜひ多賀城も乗りおくれないように、貞山運河観光開発については、
十分時間をとって、余裕をとって、勉強を重ねながら準備をして、私たちにもそれを呼び
かけていただきたいというふうに思います。よろしくお願いをいたします。 



○相澤委員 

97 ページ、多賀城市地域職業相談室というところについてお聞きいたします。 

たびたび出ています行政評価の取り組みの中では、88 ページに書いてありまして、その表
を見ますと、成果指標に、平成 19 年度当初 360 名ですか、見込みで 710 名、そして 20
年度になるとまた 360 名に下がってくるような感じがするのですけれども、これはなぜで
しょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

行政評価の評価表の方の数字としては、当初 360、それから見込み 710 というふうに載せ
ておりますが、一応 360 の数字というのは、こういう地域職業相談所の一つの就職の数と
いうのは、月 30 名という単位になって、一つの目標となっておりまして、そこから 360
というふうに出したわけなのですが、実際、1 年間やってみて、この倍の人数が実際に就職
しているという実態が明らかになったわけでございまして、したがって、見込みの数字に
は 710 という数字を入れさせていただきました。 

710 なら、なぜ来年も 360 なのだというふうなことだろうと思いますが、それは、先ほど
申し上げましたように、30 という一つの目標値を、12 月掛けて入れておりまして、当然こ
の数字は、そういう指標に基づいての数字でございますので、実態は恐らく上がっていく
だろうというふうに期待をしております。 

○相澤委員 

ぜひ伸ばしていただきたいと思います。私も市民相談で、この関係、就職相談というので
すか、何件かいただいていまして、特にニートやフリーターと呼ばれる方の親御さんの方
から、「何とか」ということで相談いただくたびに、この相談所を紹介しております。 

ただ、場所の説明が、文化センターの北側で、生涯学習支援センターの南側でと、そうす
るとなかなか場所の説明が難しいのですけれども、そういう中で、1 例を紹介したいと思い
ますけれども、年配の御夫婦から、実は相談いただきました。この御夫婦は中小企業とい
うか、零細企業というか、その中で御主人が肺がんになりまして、大手術をしまして、仕
事ができなくなって、私のところに相談に来て、「収入がなくなったので、生活保護を受
けなければならないでしょうか」という相談に来たのですけれども、私はそのときに、そ
の職業相談室を紹介いたしました。「奥さんが働けるのだったら、働いてみたら」という
形で相談しまして、そのときもなかなか、その場所の説明が一回ではなかなか覚えられな
くて、二、三回かかったのですけれども、とにかくそこに相談に行きました。 

それで、おかげさまで、その奥さんは、60 代の方ですけれども、介護施設に就職すること
ができたのです。 

当初、60 歳過ぎの人ですから、数万円ももらえればいいかなと思って就職したのですけれ
ども、おかげさまで、思った 3 倍以上のお給料をいただいたと、この前、喜んで報告に来
てくれました。ありがとうございます。本当に涙の出る思いでございます。 

ですから、そのときに私思ったのです。せっかくこれだけの方が喜んで、これだけの実績、
今、課⾧もおっしゃいましたけれども、予想の倍ぐらいの実績があると。そして市⾧もこ
の前、いずれは中心部に持ってきたいというお話、私は、一刻も早く持ってきていただき
たいのです。 



私の個人的な意見を言えば、観光案内所をあそこに持ってくるよりも、あそこに入れてほ
しかったという思いなのです。正直。それぐらい、今、御紹介した人が生活保護を受けれ
ば、市から 10 万円とかいただく人が、自分で働いて、しかもこうやって市に税金を納めら
れるような、逆転してしまっている実績があるのです。 

いろいろな面で、恐らく前の課⾧が苦労して、そこを開設したという話も聞いていますけ
れども、よくぞ開設してくれたと私は思いました。本当に、これからのまちづくりには一
番、地味ですけれども、非常に大事な施設だと思います。 

ですから、また要望させていただくとすれば、せめて看板、入り口が非常に地味な看板な
のです。何か生涯学習支援センターと並んで、一番下に、黒くちっちっと書いてあるだけ
なのです。サラ金とまではいかないけれども、もうちょっと派手な、わかりやすい看板な
り矢印なり、だってしょっちゅう生涯学習支援センターに行っている方でさえ、あそこの
入り口はわからないのですから。そうでしょう。少なくとも水道部から入っていくところ
にもあってもいいはずなのです。案内が。裏の裏の、ぐるっと回って、わからないところ
なのです、はっきり言って。ですから、せめてある場所の PR ぐらいは、いろいろ工夫して
いただきたいと思いますがいかがでしょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

大変ありがたいお話をいただきました。今、御紹介いただいたように、今、その多賀城市
の住民の方々に、やはり積極的にそういうところで、職業の相談をやっていただきながら、
就業についていただくというふうなことについては、そういう環境が整っておるわけでご
ざいまして、大変大きな役割を持っていながら、看板が小さいのではないかという、その
御指摘は大変ありがたいと思いますので、それは検討させていただいて、できるだけ通っ
ている方々に見えるように、あるいはそれを目的として来る方にもわかりやすいような看
板を、設置を検討してみたいというふうに思います。（「よろしくお願いします。ありが
とうございます」の声あり） 

○松村委員 

3 点についてお伺いいたします。 

まず、今の職業相談室の件 1 点なのですけれども、今の続きなのですけれども、今、塩竈
にハローワークがございますけれども、あそこが大変奥まっていて、交通の便も悪いし、
大変利用者にとって不便だという声は、皆さんにも届いていると思うのですけれども、将
来、多賀城市も今の職業相談室を駅前とかそういうところに持っていきたいというような
構想も、あるようなお話も今ありましたけれども、その時点で、例えばハローワークを多
賀城市に、駅前ということであるのであれば、皆さんの、利用者の利便性を考えて、持っ
てくるというようなことは考えられるのでしょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

今の職業相談所の場所は、言ってみれば間借りのような状態になっております。そういう
事務所の環境というのは、決していい環境ではないだろうというふうには私も思いますの
で、今、委員から御指摘のあった、できるだけ駅の周辺にというふうなことについては、
これはこれからの検討になると思いますが、駅前の再開発だとか、そういう具体的な検討
が始まりますので、ですから、そういう中で、例えば商工観光行政の方からの提案として、
そういう問題を提案するということは、これはできる話だと思いますので、約束はできま
せんけれども、そういう下地で考えてみたいというふうに思っております。 

○松村委員 



ぜひそういう動きも多賀城市としてしてもいいのではないかというふうに思います。やは
り今の職業相談室はあくまでも相談室というのですか、そんな感じでありますので、もっ
と大きい機能を備えた、やはりハローワーク自体を多賀城に誘致するというか、そういう、
国の機関でもありますので、そういうのも市としては、そういう動きをするということも
大事だと思いますので、ぜひ検討していただきたいというふうに思います。 

次に、商工振興に要する経費、 111 ページになるのでしょうか、商工会館が移転いたしま
しての、その跡地と建物の利用の件なのですが、今、どのような方向に進んでいるのかお
聞かせいただきたいと思います。 

○高倉商工観光課⾧ 

跡地の利用につきましては、商工観光課の問題ではなくて、あそこの利用については、市
全体として考えていることもありますので、そちらの方で御回答いただければというふう
に思います。 

○内海総務部次⾧(兼)総務課⾧ 

普通財産といいますか、土地をお貸ししているのは私の所管ということになりますけれど
も、これは建物の持ち主といいますか、建物自体は商工会が持っていますので、そちらの
意向も踏まえながらという形になろうかと思います。 

例えば、公益的な民間の施設であったりとかというふうな活用の方向も、もしかしたら視
野に入れていいのかというふうな感じはしておりますけれども、いずれ今の時点では、商
工会さんの方から、あの建物の方向といいますか、どういうふうな形にするかというふう
な情報が、まだいただいて、私のところにはちょっと届いていませんので、その辺を伺っ
た後に、ちょっと考えていきたいというふうに思います。 

○松村委員 

今、公益的な民間の方に対しての利用も考えている、というようなお話があったというふ
うに思いますが、多分、市の方にも、あそこの活用について、いろいろなところから要望
が来ているのではないかと思うのですけれども、商工会の方からの、返事とかどうするか
というのを待っているのではなくて、やはりそういう要望にこたえるためには、市の方か
らも、積極的に商工会館の建物を今後どのようにしたらいいかとか、どうするかというこ
とに対して、検討をしていただきたいというふうに思うのですがいかがでしょうか。 

○鈴木副市⾧ 

まず、商工会館の建物につきまして、基本的なことをちょっと整理をしてお話をさせてい
ただきたいと思いますけれども、建物は商工会の所有なのです。土地は市のものなのです。
基本的に、商工会館が新しくなったことに伴って、商工会では基本はあれは取り壊しをし
て、更地で土地を市に返すということが基本になっています。 

ただ、その中で、今お話があったように、もっと別の活用があるかもしれないということ
の中で、別な活用の道筋を、商工会であったり、市の中ですと市民経済部であったり、保
健福祉部であったり、いろいろなところとのかかわりの中で、新たなその活用策も一つ視
野に入れて、検討はしているのは今実態でございます。 

ただ、まだそれは具体的にどういうというお話は、まだ今できませんけれども、ただ手を
こまねいて見ているだけではなくて、内部としてはそういったことの活用も含めて、いろ
いろ内部的な検討はしている。 



ただ、繰り返しますけれども、建物の所有権は商工会ですから、いわゆる人の建物につい
てどうこう考えるということになりますので、その辺は慎重に今対応しておりますけれど
も、内部では検討しているということでございます。 

○松村委員 

ぜひ前向きに、皆様の要望にこたえられるように、検討していただきたいと思いますので、
よろしくお願いいたします。 

もう 1 点、最後なのですが、観光行政に対しての経費、 113 ページ、この辺からずうっと、
DC なども含めましてお伺いしたいと思います。 

まず、観光振興に関しては、私も今まで何度か、本市の史跡を活用して、もっと取り組む
べきではないかということを、一般質問とかさまざまなところでお話しさせていただいて
おりました。 

今回も一般質問でそのような部分も含めましてお話しさせていただきましたが、市⾧の施
政方針のときも触れましたが、本当に市も観光振興に取り組む意気込みがあると、私はそ
う感じましたけれども、その辺まず確認させていただきたいと思いますので、これは商工
観光課というよりは、副市⾧の方にお願いしたいと思います。 

○鈴木副市⾧ 

観光という範囲は極めて広い範囲になってきますし、恐らく具体には、多賀城の一つの多
賀城独自の資源である文化財の活用ということも、いろいろ含まれてくると思いますけれ
ども、確かに、ただあればいいということではなくて、そういったものの活用というのが
非常に大事な視点になってくると思います。 

ということで、先日の一般質問でもいろいろ、るる出てまいりましたけれども、国の方で
も、歴史まちづくり法、略称ですけれども、それを閣議決定をして、今国会に提案をされ
ているということもございます。 

その法律が決定されますと、6 月後にその法律が施行されるということになりますので、そ
こから我々として、その法律に基づいたさまざまなその計画を立てていくということにな
ります。その中には、いろいろ松村委員から以前から言われていました、いろいろなガイ
ダンス施設であったり、そういったものの要素もさまざま入ってまいりますので、そうい
った計画の中でも、いろいろ検討はさせていただきたいというふうに思っております。 

○松村委員 

市も観光振興には取り組む姿勢があるというふうに、確認させていただいてよろしいので
すね。 

といいますのは、なかなか話が今までかみ合わないものですから、ちょっと一つ一つ確認
させていただきたいというふうに思いまして、ちょっとこういう質問の形になりましたけ
れども。 

新法ができたら、なるべくそれを生かして、今後検討してまいりたいというふうに思うと
いうような、今答弁だったと思いますが、まず、それはそれとしまして、ちょっと本市の
観光の現状を、もう一度共通認識として確認させていただきたいと思うのですけれども、
今、やはり多賀城は、観光ということに関してはかなりおくれていますし、観光客がなか
なか来ない、定着しないというふうに、皆さん、共通の認識だと思いますが、その辺の一
番の原因は何だと考えていますでしょうか。 



○中村委員⾧ 

商工観光課⾧。（「いえ、副市⾧の方に」の声あり）では副市⾧。 

○鈴木副市⾧ 

これは、何か一つだけをとらえて、これが原因だということは多分言えないと思います。
さまざまなものがあると思います。そこに行く道路であったり、例えばバスが来た場合の、
そのバスの受け入れ先、駐車場であったり、今度おりた人の入る建物であったり、あと、
そこで例えば物販などがあるとしたら、売るものは何があるのか、そういったことのさま
ざまな複合的なものとして作用してくるものだと思っています。 

ですから、何が原因かと言われても、複合的な全体のものとしてとらえていかなければな
らないのではないかというふうに思っております。 

○松村委員 

では、それは基盤整備のおくれというふうに解釈してよろしいのですか。 

○鈴木副市⾧ 

ですから、今申し上げましたように、さまざまなものがあると思います。基盤整備それも
あるかもしれません。いわゆる案内するソフト的なものもあるかもしれません。販売する
品物もあるかもしれません。そういったものの全体的な複合的なものだということで、先
ほど答弁させていただきました。 

○松村委員 

私は、もちろんいろいろなソフト面、ハード面でいろいろな部分があると思いますけれど
も、やはり一番観光振興のおくれというのは、基盤整備が原因であるというふうに私は考
えます。 

やはり、観光資源として多賀城を訪れる方は、やはり国府多賀城を目指して来る方がほと
んどだと思います。ほかのところを見ようと思って多賀城に観光客が来るということは、
まず、貞山堀などもありますけれども、多賀城の観光は国府多賀城かと思います。 

そういったときに、やはりそこに皆さんが訪れたときに、そこに来て、満足して帰るとい
うか、やはりそういうようなものの基盤整備というものは、行政でなければできないので
はないかというふうに思うのです。それが今まで非常におくれていたということが、私は
観光客がなかなかここに定着していないという最大の原因ではないかというふうに考えま
すけれども、その辺はいかがお考えでしょうか。 

○鈴木副市⾧ 

これは、役所の過去の反省として、物をつくってしまってから、後で何をするかと考えた
のが、昔を振り返っての反省なのです。これからは、そこで何を展開するか、それをまず
考えて、それに見合うものをつくる、そういうような時代になってきたのだろうと思いま
す。 

ですから、インフラの整備も必要ですけれども、そこで一体何を、どういうものの事業の
展開をするかというのをまず決めて、それに必要なインフラはどう整備するのかというと
らえ方になっていくと思います。 



ですから、それをやらないで、ただインフラの整備だけをしてしまって、それでもお客が
来なかったら空振り状態ですので、それはちょっと好ましくない。ですから、どういった
ものを、観光というのですか、お客さんに来てもらうために、どういったものを展開して
いくのか、それをまず決めるのが先だろうというふうに思っております。 

○松村委員 

では、どのようにすれば観光客が来るような整備になると思うか、考えていることを教え
ていただきたいと思います。 

○鈴木副市⾧ 

これは、そういう確実性のある、具体的なアイデアがあれば、私はもっと、市の内部にい
ていろいろ提案はしてきたと思うのです。 

これから、先ほども言いましたように、今までは、その多賀城の観光資源というのは特別
史跡ですから、特別史跡というのは基本的に手をつけられなかったのです。これからは、
ひょっとすると、先ほどの新しい法律というのは、文化庁と国土交通省と農林水産省の 3
省共管の法律なのです。その中で、いろいろな手だて、手を挙げられる施策も展開できる
ことに今なりつつあるのです。ですから、その中でいろいろなことをやはり考えていきた
いというふうに思っております。 

ですから、今、これというのは、今のところ私もアイデアとしては持っておりません。 

○松村委員 

今まではいろいろな複雑なそういう難しい課題もありまして、なかなかできなかったとい
うことですけれども、新しい法律もできまして、多賀城として公園整備として整備できる
部分と、あと特別史跡、文化庁のそういう重要文化財の網がかかって、なかなかできない
部分とで、二つに分かれている状況であります、現状は。 

そうすると、やはりその公園部分というのは、これからの新しい事業で、ある程度市の意
思で整備ができるふうになっていると、私は考えているのですけれども、そういった場合、
やはり観光客を迎える玄関というのは、やはりあそこの国府多賀城駅、玉川岩切線がこれ
から走ろうとしているあの辺が、観光客を迎える、そういう大事な空間になってくると思
います。 

そこを、本当に来た方に満足していただけるような、魅力ある空間として、市はこれから
はやれるような現状にあるわけですね。今までは確かに難しい部分があったと思いますけ
れども、そういうことで、ぜひ観光振興を目指す、何のためかといったら、やはりまちを
元気にするためです。そういう意味から言ったら、ぜひこれに対しての取り組みというも
のを、積極的に考えていただきたいというふうに思うのです。 

ところが、前段のいろいろな議論を聞きますと、本当に私も市の財政状況というのを考え
た場合、確かに行政の方も大変だというのはわかりますけれども、やはりそういうふうに
言って、いつまでも延ばし延ばしにしていたのでは、いつまでも変わらないと思うのです。
ですから、そういう意味で、やはりあそこを整備するための投資する予算というのも、私
は大事だと思いますので、その辺はいつごろからやるというふうに考えているのか、お聞
かせいただきたいというふうに思います。 

○高倉商工観光課⾧ 



委員と副市⾧の議論をただ黙って聞いているわけにいきませんので、担当課として、その
観光行政をこれからどういうふうに展開していくかというふうな御質問でございますので、
これまで多賀城の観光行政というのは、確かにほかの先進地のような観光行政という形で
はやってきていない、これは皆さんも御承知のとおりだと思いますが、それは、やりたく
ともできない、あるいは、そういうものとは違うという一つの個性のようなものがあった
のです。やはり特別史跡多賀城というものの価値というものについては、一般的な観光地
としてなじまないというのが、基本的なところに実はありまして、ですから、建物をばー
んとつくったり、あるいはお土産屋をどーんとつくったりするというふうな形にはならな
かったというのが、多賀城の大きな、私は観光行政がこういう形で今まで推移してきたと
いうふうなことだろうと思うのです。 

問題は、では、そのせっかく多賀城跡とかいろいろな重要文化財がある、そういう素材を
持っているものを、ただそのままにしていいのかというふうなことについては、やはりで
きるだけそれを市の PR として、やはり観光の行政に生かしていこうという方向だと思うの
です。 

ですから、今、副市⾧が言ったように、まず多賀城市としてはどういう観光行政を目指す
のかとか、あるいはどういうものをつくるのが、多賀城にとって、ほかの市町村にないも
のをつくっていくものになるのかということを、やはり先にそういう大きな計画をつくっ
た上でないと、国土交通省がああいう事業を今度展開しますけれども、ただ手を挙げれば
いいということにはならないというふうなことだろうと思いますし、今までは特別史跡を、
史跡の中に住んでいた住民の方々、二十数人の方だと思いますが、移転をしていただいて
いるのです。ですから、そういうベースづくりを今までやってきたというふうなことなの
で、何もやってきていないとか、何もないというふうなそういう印象は、私はちょっとや
はり違うのではないかというふうに考えているのです。 

ですから、これから皆さんからも御質問あると思いますが、デスティネーションキャンペ
ーンも、実は非常にそういう多賀城が打って出るいいチャンスなので、その中で何をして
いくかというようなことだろうというふうに思います。 

○松村委員 

今、高倉商工観光課⾧の方からもいろいろ御説明ありましたけれども、私は、ちょっと、
いわゆる観光にはなじまないという、やはりそういうスタンスで今まで来たので、どうし
てもいろいろ整備がおくれたし、そういう思い込みというか、思い込みと、私が……、そ
ういう認識だったので、来たのかというふうに思います。 

でも、果たしてそれで観光を振興するという意味は、やはりある程度経済活動というので
すか、経済効果が生まれるような方向に持っていって、初めて観光の意味があるわけなの
です。 

ところが、今の現状では、そういうようなものというのが全然整備されていませんし、私
はそれを、だからこれからはもう観光にも今力も入っているし、向いていることなので、
これを生かして、観光客を呼んで、いわゆる経済効果が生まれるような、そういうような
方向の体制を整備をすべきではないかというふうに、私はそういう意味でいろいろ言って
いるのですけれども、ですから、それを今後市がどの程度やる気であるのかどうかという
ことが、私は非常にいつも疑問なわけなのですけれども、そういうので、ただ観光振興と
いうことに対して、市がどのように考えて、本当にこれをやろうとしているのかどうか、
そして、やはり産業の振興にまで結びつくようにするためには、どうしなければならない
と思っているのかというようなことを、考えているのかということをちょっとお伺いした
いというふうな思いなのです。 



それで、今までの現状はわかりますけれども、これからの観光振興ということに対して、
そういう基盤整備というものを、どういうふうに計画してやろうとしているのか、それを
聞かせていただきたいと思います。 

○高倉商工観光課⾧ 

現状認識については、さほど食い違いは恐らくないだろうというふうに思うのですが、委
員がおっしゃるとおり、そのベースに立って、では何をしていくか、どんなことをして市
を活性化していくのだろうかと。ですから、そういう意味で、私たちは、市の活性化に、
その史跡だとか、今まではどちらかというと、余り表に出てきていないといいますか、マ
ニアックな方々、あるいは、マニアックという言い方は……（「プロフェッショナル」の
声あり）歴史にどっぷりつかりたい方とか、要するに、歴史に詳しい方々は、黙っていて
も多賀城に訪れているのです。ですから、おいでになっている方々の居住先を見ますと、
ほとんど全国から来ていますね。それは文化財の方の史跡管理事務所でナンバーを控えた
りしていますので、大体わかるのですが、要するに、観光を中心になって、あるいは商業
活動を中心になってやはりやっていくのは、行政ではなくて、やはり市内におられる商店
の方、あるいはそういう物産をつくっている方々、そういう方々がやはり中心になって動
いていただかないと、全体的な活力が生まれないだろうと思うのです。 

したがって、観光行政の一つの方向としては、そういう商業活動とか、物産活動というも
のをどんどんやはりやっていただくというような、環境づくりだろうというふうに思いま
す。 

そういうこともあって、数年前から、観光協会では、「おいしい多賀城の味」という、そ
ういう多賀城の物産というか、でとれているようなものを使った料理、あるいは多賀城を
イメージするようなネーミングをつけた商品をつくっていただいていると。それをどんど
ん PR をして、お土産で全国に持って帰ってもらうというようなことなども、大変大きな、
今までに余りやってきていない事業だと思いますので、そういう形での取り組みも行政と
しては支援していきたいというふうに考えております。 

○松村委員 

そういう意味で、私は商工観光課が一生懸命、そういう商工会の方にも働きかけて、いろ
いろやっていらっしゃるということは私も理解しております。 

今、課⾧がおっしゃいましたように、どちらかというとマニアックな方、アカデミックな
方が、本当に多賀城の魅力に気づかれて、すばらしいところだということで、そういう方
が全国から来ていると。 

そういう方だけじゃなくして、本当に歴史に関心のない方でも、やはり呼び込まないと、
観光振興にはならないと思うのです。やはりそういうふうにするためには、どうしなけれ
ばならないかということではないかと私は思うのです。 

では、今の状況で、そういう歴史にも余り関心がないような方を、多賀城の魅力として訴
えても、来ていただいて、果たして満足して、皆さん帰られるのかといったら、それはも
う現状を見ればわかると思いますけれども、そうじゃないですね。 

ですから、やはりそういう人たちも来るような、そういう資源を生かして、そういう人た
ちも呼べるような、そして満足して帰っていただけるような、基盤整備というのが大事だ
と思います。 



もっと具体的に言いますと、やはり皆さんの中に、あの辺に物産館が欲しいというのが、
大きな声ですね。やはりそれを、私たちも、今ちょっと、景観形成事業で、私も一員とし
て携わらせていただいているのですけれども、今いろいろコースを考えていますけれども、
大体多賀城を見てもらうには、最低でも 2 時間コースぐらいが、皆さん、今ルートとして
考えているのです。2 時間コースとか半日コースとか、やはりそういうふうになって、あそ
こをゆっくりと見ていただいて、多賀城のすばらしさを満喫してもらうのであれば、必ず
皆さんどこかで休みたいとか、何か食べたいとか、飲みたいとか、あとお土産を買ってい
きたいとかというのが、観光客の心理ですね。でも、そういう人たちを受け入れる施設と
いうか、そういう基盤整備が、全然国府多賀城のあの辺にされていないというのが現状で
はないかと思うので、それをやはり市としては、観光振興を考えるのであれば、真っ先に
考えるべきではないかということで、私はそういう意味で話をさせていただいているので
すけれども、副市⾧、いかがでしょうか。 

○鈴木副市⾧ 

そういうことも含めて、冒頭でお答えさせていただきました。 

○森 委員 

1 点なのですけれども、99 ページ、農業委員関係なのですけれども、済みません。せっか
くデスティネーションキャンペーンで盛り上がっているところ、申しわけありません。農
業委員なのですけれども、説明時で、農業委員の報酬 14 名、定員 14 名ということでよろ
しいでしょうか。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

そのとおりでございます。 

○森 委員 

この方たちの、議員からも板橋議員が委員として出ておりますが、構成を教えていただき
たいのです。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

農業委員会の委員さんの構成でございますけれども、公選で 10 名、それから学識経験者と
いうことで、JA 仙台から 1 名、それから共済から 1 名、それから議会からの推薦が 2 名で
ございます。合わせて 14 名でございます。 

○森 委員 

この中で女性はいらっしゃるのでしょうか。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

現在はおりません。 

○森 委員 

では、今現在、県内における女性農業委員の現状についてちょっと伺いたいと思います。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

お答えいたします。 



女性のいるところの市、町だけでよろしいでしょうか。（「はい、お願いします」の声あ
り）手元にある資料からお話しさせていただきますと、仙台市が 3 名です。それから石巻
市 1 名でございます。この方は農協婦人部の会⾧というふうに伺っております。それから、
名取市 3 名です。それから大崎市、これは東部と西部がありまして、おのおの 2 名ずつ、
合わせて 4 名でございます。そのうち、議会からの推薦の女性の方が 3 名、それ以外の方
が 8 名、合わせて 11 名というふうになってございます。 

○森 委員 

ありがとうございます。実際、仙台、石巻、名取、大崎というふうに、女性の方が結構登
用されているような気がいたします。 

多賀城市においても、この市に負けずに、女性の進出といいましょうか、男女平等社会の
現状から、ぜひ採用してはいかがかと。ちょうど今般、多分改選があると思うのですけれ
ども、まずはぜひその辺を考慮してはと思うのですけれどもいかがでしょうか。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

ことし 7 月改選がありまして、選挙があるわけですけれども、先ほど構成内容をお話しし
たように、公選で 10 名、それから JA 仙台から 1 名、共済から 1 名、それから議会の推薦
が 2 名ということで、農業者の方にも私の方から働きかけてまいりますので、どうか議会
の先生方の方でも、その枠で御検討をいただければとこのように思います。 

○森 委員 

まず公選で 10 名というふうな枠でございまして、実際、その学識経験者の中でも、多分含
まれるだろうというふうにこう思います。我々の方のというふうなことでございますが、
板橋委員もいらっしゃいますし、小嶋委員もいらっしゃいます。ぜひその辺のお力もかり
て、農業関係の方ですと、その辺からも浸透させていただければというふうに思います。 

逆に当局の方も、そちらの方、学識経験者等で対応の方をお願いいたします。 

○昌浦委員 

資料6 の 115 ページです。使用料及び賃借料で、国府多賀城駅観光案内用プレハブ借上料、
これ補正のときには、国府多賀城駅案内所というふうな、「所」が入っていたような気が
するのです。これには所がないのですけれども、この辺、観光案内所ということで、私、
補正のときもそれを想定してやったのですけれども、それで間違いないのでしょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

補正の内容と文字が違うということですか。案内所、間違いでございます。（「案内所で
すね」の声あり） 

○昌浦委員 

わかりました。案内所ということで資料にも載っていたのですが、これには観光案内、看
板製作ですからそうなのですね。 

それで、この間の補正のときの債務負担行為のときも質問させていただきましたけれども、
それでは平成 20 年度でということなので、20 年度予算の方で具体的なことを聞きたいと
思います。 



案内所には専従の職員さんを置かないようなことを過日聞いたのです。それは私は勘違い
でしょうか。案内所に女性の人などがずうっと、例えば 1 日のうちの 10 時から例えば 5
時とか、そういうのは置かないというふうに私とっていいのかどうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

国府多賀城駅前の観光案内所につきましては、運営についていろいろ今検討もしておるの
ですが、基本的には、多賀城駅前のような女性職員を配置するという考えではなくて、史
跡の玄関口という性格もございますので、今、多賀城の史跡の中をボランティアガイドの
方々が、土曜、日曜を中心にして活動しております。その方々の場所もない状態で、露天
でやっておる関係もありますので、観光案内所の運営について、ボランティアガイドの方々
と協働してやっていきたいというふうに考えておりまして、そうなりますと、駅でおりた
観光客の方を、ガイドの方がそこから案内して、史跡をめぐるというような活動もできる
と、それから、60 歳を超えている方々、平均年齢でたしか 69 歳だと思いますが、70 歳の
高齢者もおります。ただ、その方々は、今、自分の活力としてガイド役を買って出ている
方々でもありますので、そういう方々が集会的な事務所としても利用できると、いろいろ
なイベントのときの連絡の場所にもなるというようないろいろな観点から、ボランティア
ガイドの方々と協働で運営をしていきたいというふうに、今のところ考えております。 

○昌浦委員 

先ほど松村委員の御答弁に、副市⾧は、今までは箱物をつくってから物事を考える云々と
いう話をされましたね。これはそうじゃないですか。観光案内所ですよ。ましてやデステ
ィネーションキャンペーン、旅の目的地のキャンペーンですよ。駅をおりたとき、どう行
ったらいいのかどうかとか、それだけじゃないのです、観光案内所では。もろもろのこと
をあそこでさばいていますよ。極端なことを言えば、道案内もしているのです。観光案内
所の人たちは。それを了としてやっているのです。どういうお考えなのかわかりませんが、
少なくともそういう箱物をつくったら、いいですよ、女性を置かなくても、いわゆるボラ
ンティアの人たちが日がわりで、月曜日は何時から何時まで、だれだれとかというふうに、
そして、その用を足せなければ、デスティネーションキャンペーンをやっても、何だかさ
っぱりわからないという話になりませんか。その辺は考えていらっしゃるのですか、どう
なのですか、それは。具体的に教えてください。 

○高倉商工観光課⾧ 

多賀城のデスティネーションキャンペーンの一つの特徴として考えておりますのは、地元
の方々が生で、そのおいでになった方々に、肉声で案内をすると、つまり、人と人との交
流という大変大事な点を、多賀城のデスティネーションキャンペーンの大きな柱の一つに
しております。 

したがって、昨年のプレ DC のときにも、ホテルメトロポリタンで全国の旅行エージェント
の方々約 600 名ぐらいを招待して、そして JR の駅⾧さん方と大キャンペーン大会をやっ
たのですが、そのときの、仙台・宮城地区の代表に選ばれているのです、うちのボランテ
ィアの方々。そこで、やはりお話をしていただいたのですが、やはり宮城県としても、多
賀城の観光ボランティアが一つの素材になるというような、恐らく判断をされたのだろう
というふうに思いますので、私どもはそういう方々と協働してやっていくのも、大変大事
な考え、視点だろうというふうにとらえて、その観光案内所、まあ観光案内所は、ですか
らその人たちだけではなくて、例えばパンフレットだとか、それから道を聞かれたときの
道の案内とか、そういうことも考えてやっていきたいというふうに思っています。 

○昌浦委員 



私の質問の仕方が非常に悪かったのですか、いわば、観光案内所ですが、最低 1 人は詰め
てなければならないと思っているのです、私は。先ほども言ったように、何時からが適当
かわかりませんけれども、10 時から 5 時の間、それは大丈夫なのですねということを聞き
たいのです。ボランティアがどうのこうのではなくて、いわば間違っておりた方が、博物
館どこですかというようなこともあり得ると思うのです。そういうときに、おりてきた人
は必ずしも多賀城の政庁跡にだけ行くわけでもない、いろいろなことで来られる方もいる
と思うのです。だから、そういうときのために、だれかしらは必ずいるのですかというこ
とを聞きたいのです。それはどうですか。 

○高倉商工観光課⾧ 

その辺が実は問題でございまして、正直言いますと、観光ボランティアの方々とどういう
体制だったら協力できるというようなところの詰めは、実はこれから、議会が終わってか
らやろうというふうに考えておりまして、そういう方々と、今おっしゃるようなことも念
頭に入れて、協議をして、お話し合いをして、今 28 名プラス新しい方が 5 人入ったのです。
ですから 32 名の会員ですが、その方々と、あと、今月号の市政だよりでまた募集をかけま
したので、そういう新しく入ってくる市民の方々も数名おると思いますので、そういう方々
と協働してやっていくという観点で、例えば毎日、何時から何時まで詰められるかどうか
というようなことを、実はまだ決まっておりません。これからその辺も含めて検討してい
きたいというふうに思います。 

○昌浦委員 

これ、考え方の相違なのでしょうけれども、少なくとも観光案内所というものを、駅のと
ころに置くということは、ほかの観光地などでは必ず人が詰めていますよ、どこでも。そ
れも考えないで、今から協議します、それはないと私は思うのです。それならつくらない
方がいいですよ、かえって。中途半端でしたら。 

いわゆるこのプレハブを置くというときに、どういう運用をしていくかというのは、想定
してプレハブは建てるものじゃないでしょうか、その辺どうなのですか。 

○高倉商工観光課⾧ 

ですから、想定は、今言ったように、観光ボランティアの方々と協働してやっていくとい
う、そういう想定でございます。 

多賀城の、今、国府多賀城、正直言いまして、今、国府多賀城駅に観光目的で何人の方が
実際にあそこの駅を利用しているのか、あるいはシーズン的にどのくらいの人が、多賀城
だとか史跡をめぐるためにおりているのかということについてのデータはないのです。し
たがって、そういうデータもやはりとらなければいけないというふうなこともありまして、
そういう性格も含めて、いろいろ考えていきたいというふうに思っておりますので、昌浦
委員がイメージしているよその観光地に行ったときの、きれいなというか、少し華やかな、
ああいう観光案内所のイメージとはちょっと違うとは思いますけれども、将来の観光案内
所のあり方、あるいは国府多賀城駅前に置くそういうサービス施設のあり方も、この際念
頭に入れて考えていきたいというふうに思っております。 

○昌浦委員 

わかりました。私は別にきれいな観光案内所を想定して言っているのではないのです。普
通の民家を改装した案内所もあります。要は、初めての土地に来た人たちに、きちんと用
を足せるような案内所であってほしいというのです。思っているのは。 



おりて、はて、ではどこに行ったらいいのだろう。「いやいや、わざわざボランティアガ
イドさん要りません」と、「私は健脚だから、行ってみたいのだけれども、どう行ったら
いいのでしょうか」というときに、だれもいないのでは、単にパンフレットがあっただけ
で、何だ、この地図を見ていくのか、不安でしようがないですよ。観光課⾧、あなた、自
分がそういう旅人の感覚で駅におりたとき、だれかに聞きたいなとかというのは、素朴な
本当の欲求だとは思いませんか。なら、観光案内所をそうして、ホスピタリティーを上げ
た方がいいですよ。もてなしの心の第一歩じゃないですか、それ。違いますか。私はその
観点で物事を言って、今まで聞いたつもりなのですが、どうなのでしょう。 

○高倉商工観光課⾧ 

恐らく余りイメージとしては違わないというふうに、私、受け取っておるのですが、そう
いうことも含めて、検討していきたいというふうに思っております。 

○昌浦委員 

わかりました。 

それでは、観光案内所続きで、去年のいつでしたか、ちょっと記憶が薄れたのですけれど
も、まだ多賀城駅前の⾧崎屋の方に観光案内所があったとき、私、ある若い女性の方たち
に聞かれたのです。「七ケ浜の国際村に行くバスはどこから出るのですか」と。あらっ、
どっちのバスを教えたらいいのだろうと考えていたら、何か聞くところによると、歌手の
何かイベントがあって、何かバスがそこに迎えに来ているはずだというのです。シャトル
バスが。私ではちょっとそのことはわからないので、「多賀城の観光案内所はすぐ直近に
あるから、まあそこでお聞きになったらどうでしょうか」ということで、とりあえずは観
光案内所の方に、あそこですと電話もあるから、問い合わせもできるだろうと思って、そ
の女性たちに観光案内所の方に行っていただいたのです。 

その後、どういうことでしたかと聞いたならば、お客さんは、多賀城市とか七ケ浜町など
という行政単位などというのはわからないのです。多賀城からともかく国際村にバスが出
るのだと、いわば国際村は多賀城市にあるものだというふうに勘違いしていたのです。ま
ずそれが 1 点。 

2 点目、いわば七ケ浜のいろいろなイベントなどが、多賀城の観光案内所に、国際村のイベ
ントのことなど、どんどん、どんどん問い合わせで入ってくるそうです。しかしながら、
そのとき、国際村の方から、きょう、こういうイベントがあるというようなことは、連絡
が前もってなかったそうです。何か、「ザ・ブーム」というのですか、宮沢だかという人
のイベントだったのですね。私もうろ覚えでその人の顔と、何を歌っているかは記憶あり
ますけれども、いわゆる追っかけさんですね。東京から来られたそうです。やはり観光案
内所というのは、やはりそういうふうな意味があるのです。 

それで、ここで言いたいのは、いわゆる七ケ浜の国際村であったにしても、多賀城の駅前
の観光案内所に問い合わせがあるということなのです。この辺で、いわゆる七ケ浜町のそ
ういう関係機関とは連絡を密にする、そういうことをちゃんと、観光課⾧会議とか、そう
いうときにはやはり提言しておいてほしいのです。いきなり七ケ浜国際村のお話で、イベ
ント客がぼーんとあの観光案内所の目の前、そこから出発したらしいのですけれども、後
でバスは。それが私が聞かれたのは午後 2 時四十二、三分だったのですが、3 時に第 1 便
のシャトルバスがそこに着いたそうなのですが、そういうことがありますので、今、私が
いろいろと想定した観光案内所云々というのは、そういう機能も持っているのです。 



逆に言えば、やはり連絡を密にして、きちんとやっていかなければならない、場合によっ
たら、七ケ浜の方のパンフレットも置いてあげているのですから、七ケ浜観光協会さんも
含めて、タイアップして、何かそういうイベントなども含めてやるような考えもあるのか
どうか、よろしくどうぞ。 

○高倉商工観光課⾧ 

実は、つい先日、そういう内容での打ち合わせをしたところでございまして、七ケ浜と多
賀城が、御承知のとおり、商工会が合併しておりまして、今商工会の方にまちづくり委員
会等々の、要するに多賀城と七ケ浜のまちをどういうふうにしようかという、そういうい
ろいろなことを考えている方々がおりまして、そういう方々も、ぜひ、今おっしゃるよう
に、多賀城のあの駅前の観光案内所に、七ケ浜のお祭りだとか、いろいろな情報をぜひ上
げてほしいというふうな要望が上がっておりまして、部分的には今までもやっているとい
うふうに思いますが、掲示板でもつくって、多賀城・七ケ浜、今月の行事メニューとか、
そういうことを、あそこを通る方々がもう目にして、見えるようにやっていきたいという
ふうにも思っておりますので、今の御指摘は今後の方向を考える上で非常に参考になった
と思います。 

○昌浦委員 

デスティネーションキャンペーンそのものというのは、10 月から 12 月と記憶しておりま
す。昨年、プレ・デスティネーションキャンペーンということで、10 月から 12 月までや
られたようなのですけれども、我が多賀城ですが、史跡等々も含めて野外なので、気候的
な条件が悪くないかなとも思うのです。その中で、市としては、この 10 月から 12 月にか
けて、いろいろなイベントを盛りだくさんにお考えなのでしょうけれども、二、三、今決
まっているもので結構ですから、お示しいただきたいのが 1 点。 

それから、2 点目、やはりちょっと気候的に寒くなってきているので、先ほど課⾧からいろ
いろあったけれども、温かい食べ物等々を含めての何かお考えはあるのかどうか、その 2
点お伺いします。 

○高倉商工観光課⾧ 

1 点目の、DC のそのイベント、ことしの本番のイベントの中身というふうなことなのです
が、多賀城で今、やはり多賀城らしいイベントというのは、その期間、何をやろうかとい
うことは、御承知のとおり、万葉まつりが 10 月にあります。それから、大伴家持という、
要するに多賀城においでになったその歴史上の人物の最も有名な方の短歌大会、それから
俳句大会、そういう今行われているイベントを、やはり広く PR をして、それを盛り上げて
いこうと。それから、万葉まつりなどをもっとメジャーにしていきたいというふうに考え
ておりまして、特に万葉まつりについては、万葉という切り口で、2 年後の平城遷都 1,300
年という事業の事務局の方が、去年かおととし来ているのですが、ぜひ多賀城とも連携し
て、何かやりたいと、えにしを持つようなことをやりたいというふうなことを、お話をい
ただいておりますので、先日、電話をいたしまして、ぜひ多賀城でその PR をしませんかと
いうふうに、こちらからお誘いをいたしましたら、とても喜んでいただきました。 

ですから、そういう意味で、少し、宮城県というその範囲だけじゃなくて、やはり全国的
な範囲の中で、できるだけそういうデスティネーションキャンペーンの今ある多賀城の催
し物を、やはりいろいろな方々においでいただくと、見ていただくというようなことを中
心にしたイベント、あるいはその事業に取り組んでいきたいと。 



それから、プレキャンペーンでもやったのですが、このデスティネーションキャンペーン
の最も集客のすばらしいのは、JR6 社が全部共同でやるということなのです。したがって、
駅の駅⾧さんたちがお勧めの「小さな旅」というのがあるのですが、その事業とタイアッ
プした事業を取り組みをいたしました。ことしも 5 本、10 月から 11 月にかけて、多賀城
駅の方で PR をしていただいた企画に対して、私どもと一緒にコラボレーションといいます
か、合同でやっていくというふうな事業なども行っていきたいというふうに考えておりま
すし、小さいものを含めて、さまざまなその期間のものができた、それから、駅前でイル
ミネーションを T・A・P 多賀城がやっていますね。あの T・A・P 多賀城の方々もぜひ DC
に加わりたいというふうなことで、お話をいただいたものですから、メンバーに入ってい
ただいて、あれも DC と関連でやっていこうというふうなことを考えて、いろいろそういう
ことを中心にした展開をしていきたいというふうに考えております。 

それから、食べ物の件ですが、去年は、宮城・黒川地区、このエリアが仙台地域部会とい
う部会になっておりまして、宮城郡と黒川郡の九つの市町村と仙台市と 10 の市町村が、一
つの事業展開をやろうというふうなことがあります。その事業展開で何か切り口がないか
というようなことで始まったのが鍋なのです。これは皆さんも一度はあるいは食べたこと
があると思うのですが、多賀城で表に出す鍋がそのときなかったものですから、創作料理
というふうな形で「やかもち鍋」をつくっていただいたら、これがまた好評で、いろいろ
なイベントのときに出していただいて、食してもらうと。いずれこういうものは、どこか
のお店で出していただくようなことを考えていきたい。それから、古代米を使った料理だ
とか、それからニラを使った料理とか、あるいはおそばだとか、そういういろいろな食か
らこの地域を PR していくというふうなことも、あわせてやっていきたいというふうに考え
ております。 

○昌浦委員 

最後です。今、回答の中で、太宰府も意外と万葉まつりのような衣装を持っていらっしゃ
るのです。ですから、太宰府さんとか、それからあと奈良も、そのような関係の方などを
お呼びするのも一つの手ではないかと、御答弁を伺いながら、そういう発想をちょっと持
ったものですから、それも一つの、いわゆるそれでこそ友好都市というのがまた広まって
いくのではないかと思っているところです。私からはこれで終わります。 

○中村委員⾧ 

何人ぐらいいらっしゃいますか。 

では、ここで休憩にいたします。再開は午後 3 時 55 分でございます。 

午後 3 時 44 分 休憩 

 
午後 3 時 55 分 開議 

○中村委員⾧ 

再開いたします。 

○藤原委員 

資料 6 の 97 ページ、シルバー人材センターについてお聞きします。 



最初に、96 ページの繰入金の 1,300 万円というのは、これは多分シルバー人材センター
への補助金に対する財源ではないかと思うのですが、何からの繰入金なのか、最初お答え
ください。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

⾧寿対策基金からの繰入金でございます。 

○藤原委員 

⾧寿対策基金ですか、わかりました。 

それで、これはお答えできる範囲でいいのですが、そのシルバー人材センターの事業と、
かつて 70 年代ころまで、いや違いますね、80 年代までですか、失業対策事業というのが
ありましたね。失業対策事業とシルバー人材センターの事業とどういうところが違うのか
というのを、ちょっと解説していただきたいのですが。 

○鈴木介護福祉課⾧(兼)介護支援室⾧ 

シルバー人材センターの事業そのものについては、あくまでも高齢者を対象としました、
言いかえれば第二の人生で、地域に奉仕をしていくという趣旨ですので、いわゆる失業対
策というふうにはちょっと考えていなかったのですけれども、ただ、中には、やはり生活
のためにまだ仕事をなさっている方も、中にはいるようです。 

○藤原委員 

それで、ここで取り上げるのが適切かどうかとなるのですけれども、労働諸費ですから、
とにかく貧富の格差がこれほど大きくなってきていると、生活保護以下の収入で、ワーキ
ングプアと呼ばれている人たちがたくさん出てきていると。 

そういう中で、老後の、第二の人生の生きがい対策のような状態では、これはこれで大事
なのですけれども、これほど貧困がずうっと広がってきている中では、私はかつての失業
対策事業的なものも、やはり考えざるを得ないような状況になってきているのではないか
と。私も、まさか 80 年代後半、90 年代あたりには、こういう日本になるとは思っていな
かったのですけれども、これは多賀城市独自で解決できる問題でもないような気がするの
ですけれども、そういう社会情勢の変化を視野に入れて、かつての失業対策事業的なもの
を、もう一回やらなければいけないような状況になってきているのではないかと。国や県
とも一緒になって検討しなければいけないような状況になってきたのではないか、という
問題意識を持っているのですがいかがでしょう。 

○坂内市民経済部⾧ 

確かに、今の現状を見ますと、昔の、今、委員がおっしゃいましたが、80 年代の失業対策
事業ということも取りざたされてきているのも、私、聞いております。 

ただ、では何ができるかということになりますと、委員おっしゃるとおり、1 地方団体では
これは無理があるというふうに私も思っておりますが、では、何ができるのかと思って今
考えましたら、ちょうど地域支援の職業相談所とかありますが、ただ、職業相談で今まで
の生活が維持できるような職業につけるかといえば、そうでもないということで、大変難
しい問題と認識しております。 

○藤原委員 



私も、いわゆる議会では初めての提起です、これは。大体、現状認識についてもかなり大
変なそういう人たちが出てきたということは、認識では一致しているようです。 

それで、かつての失業対策事業というのは、本当にもう仕事がなくて、食っていけなくて、
そういう人たちに対して、公園の整備だとか、そういうのを市が請け負わせて、それで日
銭を稼いで生きていくと、そういうふうな事業でした。それがもし働く場所がなければ、
もう保護とかとなってしまうわけです。 

そういう意味で、議会で初めての提起ですから、これはぜひ研究をしていただきたいと。
県とも相談したり、あるいは隣の塩竈とも相談したり、ぜひこれは研究課題にしていただ
きたいと思っているのですがよろしいでしょうか。 

○坂内市民経済部⾧ 

研究させていただきたいと思います。 

○藤原委員 

それから、もう 1 点、観光の問題ですけれども、1 月 10 日に、デスティネーションキャン
ペーンの学習会がありました。2 市 3 町の議⾧会の主催で、大変時宜にかなったタイムリー
な学習会であったということで、議⾧、副議⾧には大変、私、感謝をしております。 

それで、そのときに、その講師は JR からデスティネーションキャンペーンの方に派遣され
ている方で、JR の方だったですね。そのときに、私が質問したのは、現状ではやはり松島
の観光客と多賀城を見ると、かなりの、一けた、差があるわけです。ですけれども、「奥
の細道」ということを知らない日本の人はほとんどいないのだと。だから、多賀城の政庁
と塩竈神社と松島と、こう「奥の細道」ということでルート化して、観光開発できないも
のだろうかという質問をしたのです。それは旅行業者から見て、どのような魅力なのか、
どういう位置づけなのだろうかという質問をしたのです。 

そうしましたら、確かに「奥の細道」は知らない人はいないのだと。JR でも既にそういう
企画はやったりもしているのだと。しかし、何よりも大事なことは、地元なのだというお
話だったのです。 

それで、そういう回答だったので、観光課⾧にお聞きするのですけれども、松島に行った
人は、時間がなくてもう多賀城に来られないというふうな人も多いかもしれない。ですけ
れども、松島に行ったら、やはり多賀城を見ないと、次は多賀城に来ないとだめだなと思
って帰ってもらうような工夫、言っている意味がわかりますか、そういうような工夫をと
りあえずはやる必要があるのではないかというふうに思うのです。その点で答弁をお願い
します。 

○高倉商工観光課⾧ 

今までの多賀城周辺の観光のあり方を見ますと、今、委員おっしゃるように、かなり点的
な部分、仙台だとか、あるいはもう通り越して松島、あるいは温泉場だとか、蔵王だとか、
そういう部分に非常に特化した部分があって、連携がとれていないというのが、私のイメ
ージでもあったわけで、先ほど御紹介したその地域部会という形で、とりあえず連携をと
ってやろうと、つまり、宮黒なら宮黒地区というふうなのが、一つの塊のような形での連
携というふうなことを視野に入れたゾーニングをしておるのですが、多賀城と松島と塩竈
ですね、それから利府、七ケ浜、この辺のいわゆる 2 市 3 町あたりをベースにしたその観
光のあり方というのは、やはりこれからつくっていかなければいけないと思いますし、昨



年プレ DC では、JR の「多賀城駅⾧お勧めの旅」、それから、「塩釜の駅⾧のお勧めの旅」
の中では、部分的にですが、そういう連携をやってみました。 

参加者はちょっと少な目だったのですが、皆さん、「非常にいい」と、「また来年もぜひ」
というふうな声もありますので、ことしもそういう感覚でやっていけたらいいかというふ
うに思いますし、松島まで含めた観光というか、そのルートのつくり方というのも、検討
していきたいというふうに考えております。 

○藤原委員 

基本的には、そういうことで頑張っていただきたいと思います。 

私は、年間 10 回ぐらい私自身も案内するのです。福島の人、山形の人、岩手の人、青森の
人、一番遠い人は沖縄の人だったのですが、私がまず必ず案内するのは、城南の南北大路
のところと多賀城碑と、それから政庁と、そして時間があれば東門とか奏社の宮に行って、
あと塩竈神社に行くのです。 

それで、一番どこにみんなが感心するかというと、多賀城の政庁の広大さに感心するので
す。それは来てみて初めてわかるわけです。それまでそういうふうな認識がなくて、どこ
かのまあ石垣でもあるのかなぐらいの調子で多賀城に来るのですけれども、政庁がもう特
別史跡に指定されて、外郭がそのままもう特別史跡になっていると。その広大さにまずび
っくりするのです。それは塩竈神社に行った比ではないのです。ある程度もう塩竈とか松
島はこう既定概念を持ってくるわけです。余り驚きの声は上がらない。ですけれども、多
賀城を案内すると、本当に、こんなところに、こういうところがあると思わなかったと、
非常にびっくりするのです。 

ですから、この間、私、ホームページで宮城郡と宮城県の発祥の地だと書いたことを、き
のう、非常に評価をしたのですけれども、やはり多賀城を見なかったら宮城県を見たこと
にならないのだという、そういうことをアピールすると、それから、塩竈神社に行った人
も、やはり多賀城を見ておかなければいけないと、松島に行った人も、やはり多賀城を見
ておかなければいけないと思うような、そういう努力を一生懸命やっていただきたいとい
うふうに思います。基本的にはそういう感想をいただいていますので、よろしくお願いし
ます。（「答弁は」の声あり）いいです。 

○伏谷委員 

かなり関連があると思うのですけれども、また DC のことについてちょっとだけ伺わせてい
ただきたいと思います。どちらかというと、提案型の質問になるかと思いますけれども、
昨年、初めて総務経済常任委員会の中村委員⾧を筆頭に、視察に伺ったわけでございます
が、滋賀県の彦根市、こちらに伺いまして、築城 400 年ということで、いろいろなキャン
ペーンをなさっていました。 

その中で、いろいろと新聞紙上にも出て、いろいろなテレビでも紹介されたのですが、あ
の「ひこにゃん」というキャラクター、それが、著作権といいますか、使用権といいます
か、いろいろ問題になって、テレビなどに出てきたのですけれども、今、その「ひこにゃ
ん」というのが、そのキャンペーンが終わったのですが、逆に非常に人気になっていると
いうことが、きょう、実際、テレビを見ていたらあったのです。 

その派生で、平城遷都 1,300 年、奈良市のことが紹介されていまして、奈良でもやはりこ
れに即して 1,000 万円をかけてキャラクターをつくったそうです。そのキャラクターがち
ょっといかがなものかなというその指摘のニュースのネタだったのですけれども、しかる
に、やはりこういうふうな情報発信の一番の効果というのは、やはりその土地に来て、そ



こからやはりいろいろな観光客の方が来ると、それをいろいろな形に持って行くという中
で、非常にそういうものの派生効果が高いのかと。 

まして、彦根というのが滋賀県にあるという認識もなかったという方もやはり多かったら
しいのです。それがそういうテレビ上でかなり注目されることによって、彦根城というも
ののすばらしさというのも、かなり伝わり始めたということも聞きましたので、この点か
ら考えると、やはり多賀城でも、今までのお話、ずうっと流れで聞いてきたのですが、皆
さん、ここにおにぎりのバッジありますね。これもやはりつけているということは、DC の
キャンペーンの一環ということも含めて考えますと、けさの新聞の方には、登米市の方で
は、何か米粒のキャラクターをつくった、やはりよそでやってよかったものに関して、ど
んどんやはりそういうものは、実際やってみようというふうな機運がどんどん起こりつつ
あるのではないかと。この辺のところを、ちょっと課⾧の方の御意見を伺いたいと思うの
ですがいかがなものでしょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

委員の皆さん方には、率先してこのバッジをつけていただきました。本当にありがたく思
っております。委員の方々からそうして DC を PR していこうというふうな、非常にそうい
う意思を感じまして、敬服いたした次第ですが、職員の方にも、ぜひつけていただくよう
にということで、PR させていただきました。「むすび丸」というシンボルマークでござい
ますが、今、委員おっしゃるように、こちらのロゴマークだとか、それから、今おっしゃ
るようなキャラクターについては、ちょっとこれはまだみんなと協議はしていませんけれ
ども、やってみたらおもしろいなというふうに実は感じています。 

先日の河北新報でしたか、隣の塩竈でもロゴマークをつくるというふうなことも載ってお
りまして、今でも塩竈という昔の漢字の、あれは私も個人的に非常に気に入っているので
すが、そういうものを、いい PR の効果になるだろうし、ぜひちょっと前向きに検討してみ
たいというふうに思っております。 

○伏谷委員 

ぜひともお願いいたします。 

そのアイデアの一つに、「ひこにゃん」が成功した理由は、それが猫だったということが
あったらしいです。猫は去年 1 年の象徴みたいなもので、余り干渉されたくない、猫との
距離間がいいという猫ブームが実は去年あったらしいのです。 

そういったことも含めて、いろいろと情報を得て、キャラクターの制作、いろいろな方が
今、いろいろな形で、先ほど松村委員のお話にもあったように、歴史の道の、今、いろい
ろな検索をして、このマップづくりということも含めてやっている方々の中でのその発想
も、非常にすばらしいものがあると思いますが、いろいろなそういう機会において、そう
いうものをつくるという発想、皆さんに伝えていっていただいて、できるだけではなくて、
必ずそういうふうなものの実現に向けて頑張っていただきたいと思います。 

あと、もう 1 点なのですけれども、先ほどから、やはり季節のこともありました。どうし
ても先ほどのマップづくりだと、春、夏の想定をイメージなされて、2 時間の、半日のよう
なコースになっていることが、皆さんの大体六つのアイデアがそういうふうな季節感だっ
たのです。 

秋口、10 月からのデスティネーションキャンペーンで考えると、やはり商売というふうな
見地も確かに必要だと思います。なかなか売るものが、いろいろなものはあるにせよ、な
かなか伝わっていっていない。市内でも伝わっていっていない状況なのかというふうに思



います。そういったものをやはり商売として考えたときに、商いというふうな語源は、や
はり秋口にそういうふうな農産物ができて、それをいろいろなものと交換したりというの
が、商売の語源ということもありますので、やはり多賀城はそこから考えていってもいい
のではないかというふうに思いますので、そういった感覚も持ち合わせていただければと
思います。 

あと、最後に、先ほどからなぜこういう話を申し上げているかというと、たまたまお酒を
売っている経験がありましたので、私、山形にスキーに、二十数年前よく行っていたので
す。その時代は、やはりスキーとなると山形蔵王というふうなことだったものですから、
「山形で買った酒なのだけれども、これわかる」と言われたものがありました。それは、
実は新潟の新発田の菊水というお酒で、それはアルミ缶に入って、度数が高いと。インパ
クトあるのですけれども、それを山形で売っていたらしいのです。なぜそこで売ったかと
いうと、やはり山形には、当時、東京からのスキーヤーが非常に来たそうです。それを飲
んで、持って帰って、「あっ、これはどこのお酒なのだ」ということで、いろいろそこに
派生されたということがありますので、今回のこのデスティネーションキャンペーンは、
多賀城にとって本当に千載一遇のチャンスと言っても、まあ 1,000年はあれですけれども、
もう 50 年ぐらいに一回のスパンではないかというふうに思います。このチャンスをぜひと
も、こういった物づくりということを大前提に考えていただいて、やはりいろいろな、今、
課⾧の方もおっしゃっていた協力している方々もいっぱいいるように思われますので、そ
ういった意見をどんどん吸収して、形づけていただければというふうに思いますが、ちょ
っとだけ御意見を伺わせてください。 

○高倉商工観光課⾧ 

地元を PR するのは、いろいろ、さまざまなものがありますし、やはり古代から多賀城とい
うのは、この場所は、人と物と文化が交流する場所です。例えば中国あたりからの品物も
多賀城まで来ているものもあるわけでございまして、そういう意味では、物流、あるいは
物産のやはり大きな商圏だったということも、これは言えると思うのです。 

ですから、多賀城には 1,200 年前に都市計画がされて、その中に、私は恐らく市があった
のだろうと。その市では、恐らく地方から運ばれてきた物産が所狭しと並んで、交流、物々
の交換がされたのだろうというふうに、そういうふうな歴史的なことも考えますと、やは
り商品だとか物の制作というのは、大変大きなイメージづくりになるだろうというふうに
思います。 

今、多賀城市観光協会では、古代米でつくった、お米でつくったあの「おもわく伝説」を、
半ば多賀城の顔というような形で PR させていただいているのですが、古代の木簡が多賀城
から、あるいは多賀城の周辺からたくさん出まして、発掘されまして、米の木簡も実はあ
るのです。残念ながら品種を書いた木簡はないのですが、全国の遺跡を見ますと、奈良時
代からもう米の品種が書かれている木簡が見つかっておるのです。 

ですから、そういうものも実際ありますので、ただ、現物がないので、その DNA がそのま
ま残っているかどうかというのは、これは研究しなければならないのですが、私は、でき
れば、古代に多賀城でつくった米をどこかでつくっていただいて、それを原料として清酒
をつくったら、まあ PR 効果はすごいだろうというふうに勝手に思っておったりするので、
そういうことも含めて、商品開発を考えてみたいというふうに思っております。 

○伏谷委員 

今、最後に話があったのですけれども、実はその話を先日の一般質問でさせていただきま
して、やはりその仮定の中の米が、酒造好適米の亀の尾という米の品種になると思います。 



今、やはりそういった米をつくっている方々が、やはりそういうふうな物語をつくった上
で、多賀城の製品化として、みんながデイリーに普通に飲めるような酒質を高めて、そう
いったものの制作ということを今考えておりますので、ぜひそういったことにもサポート
という形をお願いしたいと思います。 

あと、最後に、1 点ですが、先ほどから多賀城の、何といいますか、観光地としてのという
見方と、その特別史跡としての見方というふうに、2 極の見方があるのかというふうに考え
るのですけれども、やはり多賀城はどういうふうな観光ということを考えていくのかとい
ったときに、たまたま 20 年ぐらい前に、政庁跡で多賀城薪能というすばらしい能を展開な
さった、何回でしたか、9 回ぐらいたしかやったと思うのですけれども、その中で、この準
備をしている段階で、いろいろなやはり観光客の方がいらっしゃっておりました。その方々
のトータル的なコメントを紹介しますと、「じゃあやはり何もなくてね」などと、へり下
った言い方をすると、「何を言っているのですか。私はここに来て、こういうふうなもの
を学習ある意味してきましたよ」と、「この政庁跡のところに立って、太平洋を眼下に見
たときに、ここにどういうふうなことがあったのかと、自分で思いをはせることができる
し、瞑想することによって、それがどんどん、どんどん自分に見えてくると、そういうふ
うな見方もあるのだということで、ああ、なるほどなと、こういう考えもあるのだという
ことが、そういった経験の中にもありますので、必ずしも何か整備の早さだけではなくて、
やはりあそこの環境を整えるというのが、やはり第一目的なのかというふうにも考えます。 

そして、いろいろな多くの方の話を聞くと、南門の再築といいますか、復元といいますか、
そういうものがいろいろと話題にもなっているのですけれども、今だったら、例えば CG を
持っているので、その CG を何かに当てて、そこにその南門を再現する、映すこと、投影で
きるのではないかということも、いろいろな方のお話から聞くと、かえってそういうふう
な考えでいけば、そんなに高いものではないだろう。南門をつくるのに幾らかかるのだと
いうこともありますので、このキャンペーン期間で、もしそういうふうな模索ができるの
であれば、考えていってもらってもいいのかというふうに思いますので、最後の部分だけ
ちょっと回答もらっていいですか。 

○高倉商工観光課⾧ 

そういう夢を、やはり市民の方々が持って生活ができたら、私はすばらしい年になるので
はないかというふうに実は思っておりまして、ですから、多賀城のまちづくりの大きな柱
として、やはりどういうものを市民の方々が望んでいるのかということを大事にして、や
はりその多賀城の観光のあり方というのを考えなければいけないと思います。 

御承知のとおり、多賀城の南門跡ですが、あれを復元しようということで、設計図もでき
て、そして積み立てをして、基金づくりまでして、その当時、やはり市民のそういう声を
聞いて、総合計画の大きな柱として掲げられた時代がありまして、でも、その火は消さな
いでおるのです。 

したがって、金額は余り、私個人的な言い方をすれば、余り金額にはとらわれないで、や
はり多賀城のそういうモニュメントのようなものというのは、やはり必要なのではないか
と。それから、そういうものをよりよく活用するための計画というのを、早くつくってい
くことが、やはり具現化していく大きな原動力になるのではないかというふうに考えてお
りまして、観光行政としても、そういう点を大事にして進めていきたいというふうに考え
ております。 

○板橋委員 



結構、時間もきのうと同じ時間になるのかと。私はある程度端的にお聞きしますので、理
想は理想、現実は現実のような形で御答弁の方をお願いしたいと思います。 

さきに、7 款の方からちょっとお聞きしますが、 113 ページの下の方の、下から 2 升目、
宮城県国際観光テーマ地区推進協議会負担金がどういうものか。 

それと、次の 115 ページ、4 の、団体支援で多賀城観光協会補助金、DC キャンペーンの
方はちょっとその後にお聞きしたいと思います。 

今現在、多賀城に食べ物と民芸品で土産品、物産ございますね。それの売れ行きと、あと
は全部お話ししてもらわなくともいいですから、大体ベストワン、ベストツー、ベストス
リーぐらいの売れ行き商品、それと、物産的に年間幾らぐらいの売り上げがあるのか、概
数でよろしいです。 

あとは、私も去年の 10 月、11 月でしたか、古代米酒「おもわく伝説」の販売ということ
で、私たちのポストに入っておりました。それで、幾らか私、去年もお世話になったので
すが、それの売れ行き状況、今現在残っている、もう完売したか。やはりそれだけの力を
入れて販売されたものだと思います。それで、どれだけ身近にいる方々がお買い求めにな
ったか。 

それと、観光協会の方で、「おいしい多賀城の味」ということで、約 40 品ぐらいですか、
今回の認定された、それはいいですが、それで、お店屋さんで出店されたのと、生涯学習 100
年構想実践委員会物産研究会でおつくりになったもの、今現在、そば屋さんなどに行けば、
そこでつくったのは食べることは、注文することはできますね。 100 年構想実践委員会で
おつくりになったのは、どこで販売、食べることができるのか、その辺、ちょっとお聞き
したいのですけれども。 

○高倉商工観光課⾧ 

まず、国際観光モデル地区の関係ですが、これは、組織は宮城県とそれからモデル地区 5
市 4 町になっています。仙台市、多賀城市、塩竈市、白石市、東松島市、蔵王町、松島町、
利府町、七ケ浜町の各自治体と、大崎市が加わった協議会でございます。 

主な事業内容といたしましては、海外の宣伝事業を行っておりまして、例えば香港、中国、
台湾での観光説明会、旅行博覧会等の会場に出展、それから宣伝活動などが主な事業内容
として行われております。 

それから、多賀城市観光協会に対する補助金でございますが、デスティネーションキャン
ペーン分の 100 万円の関係でよろしかったでしょうか。観光協会に対しての補助の中身と
いたしましては、先ほどもお話ししましたように、あるいは委員からお話があった、「お
いしい多賀城の味」の商品を、商店の方々にいろいろおつくりいただいたり、お土産品を
つくっていただいたりしたものを、やはりその販売をするというその販売ルート、あるい
はその販売を促進するその展示、PR、そういう部分が今されておりません。したがって、
その部分を今度取り組んでいこうと。 

したがって、今、多賀城市内にあるそういうお菓子だとか、それから食べ物を、それの物
産コーナーをつくりたいというふうに考えております。今のところ、場所は東北歴史博物
館の方にもお声がけをさせていただいて、あの博物館の広いロビーの一角、それから観光
案内所の中にそういう展示等を考えておりまして、積極的にその販売の PR をやっていこう
というふうに考えておりまして、その製作費を中心とした補助分として、観光協会に出し
ております。 



なぜ観光協会に出しているかといいますと、デスティネーションキャンペーンの運営母体
は観光協会の中に、デスティネーションキャンペーン推進部会というのをつくって、その
部会が中心となって推進を実施しておりますので、観光協会の方に補助という形をとりた
いというふうに考えております。 

それから、県内の売れ筋ナンバーワンからナンバースリーまでということですが、ちょっ
と今資料を持っていませんので、それはここでは答えかねるのですが、資料を出した方が
よろしいでしょうか。ちょっと今のところわかりません。 

お酒は、年間 1,200 本つくっております。製作元は蔵王酒造でございまして、多賀城の農
地でつくった黒米を原料としてつくっていただいておりまして、現在のところでは、残り
が約 550 本ぐらい残っておりますが、 650 本は販売をしております。ぜひまたお買い求
めをお願いしたいと思います。 

○板橋委員 

ちょっとした資料で見ると、観光物産というのが約 50 万円ぐらいの売り上げなのです。そ
れと、今、「おいしい多賀城の味」ですか、これ古代米を使ってつくられておりますね。
お酒の方には黒米、これは作付は幾らぐらいしていて、多賀城市内でつくられている「お
いしい多賀城の味」ですか、これの古代米は多賀城でどのぐらい作付されたものを、地産
地消で賄っていただいているのでしょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

今つくっておる田んぼは、1 反歩というふうに記憶しておるのですが、もし間違っていたら
後で訂正をさせていただきますが、お 1 人の方につくっていただいているという状況でご
ざいます。 

それから、「おいしい多賀城の味」の関係ですが、ことしで 3 年目でございまして、3 年や
って 30 品目がそろいます。 

そのうち、生涯学習 100 年構想の方でつくっておりますものは、先ほど言った「多賀城や
かもち鍋」、それから「多賀城おこし」、「沖の井めんま」が生涯学習の方でつくってお
りますけれども、 100 年構想の方で販売するお店は今のところ持っておりません。 

したがって、先ほども申し上げましたように、せっかくそういうふうにしてつくったもの
を、食品として提供できるようなお店を、協力をお願いしていきたいというふうに考えて
おりまして、そこに行けば食べられるというような形をつくっていきたいというふうに考
えております。 

○板橋委員 

そうしますと、観光案内所ございますね。多賀城の。そこには多賀城のお土産品はすべて
陳列されておりますね。それで、今お話しした「おいしい多賀城の味」のサンプリング、
ろうでつくった、それも全部展示されておりますね。あと、一番お客さんが来て目立つと
ころは、多賀城市役所の正面玄関、そこの一角にありましたか、その辺お願いします。 

○高倉商工観光課⾧ 

正面玄関を入って右側に、ガラスケースがありまして、そこに去年の 3 月から、2 週間くら
いだったと思いますが、展示をして、PR をしたことがございます。 



そういう場所も使って、PR をしていきたいと。今、ポスターとかそういうものを飾ってお
りますけれども、できれば現物というか、そういう商品を並べたりするようなことも、や
っていきたいというふうに思っております。 

それから、訂正をさせていただきます。先ほど、米をつくっている面積を 1 反歩と言った
のですが、2 反歩でございました。訂正をさせていただきます。 

○板橋委員 

そういう面積はわかっていたのです。どこでつくっているかもわかります。ただ、「おい
しい多賀城の味」の食材になっている古代米というのは、どこで栽培されているのですか、
多賀城市内の。 

それと、観光案内所に多賀城の土産品など、この「古代米おこわ」とか、「古代米五目お
こげ」とか、そういう 30 何品目の、市内の中華食堂屋さん、ホテル等で、行けば食べられ
る、そういう PR というのはされていないということですか。今、御答弁がなかったという
ことに対して。 

○高倉商工観光課⾧ 

いや、全くしていないわけではなくて、こういう簡単なパンフレットだったり、それから、
あとインターネット、観光協会のホームページ等々で PR をしているという状況でございま
す。 

○板橋委員 

食材は多賀城で栽培されていないのでしょう。多賀城市内の田んぼで古代米が栽培されて
いるのですか。 

○中村委員⾧ 

商工観光課⾧、質問に順序立って答弁がされていないので、順序立てて答弁してください。
お願いします。 

○板橋委員 

あの東北歴史博物館の中にレストランがございますね。あそこで古代米を使ったメニュー
ございますね。おこわとか、レトルトになっているもの。あの原料というのは、仙北の方
からの供給で、お客さんに対して注文で出したり、あとはお土産として販売されています
ね。地産地消、一生懸命このようにして食材を、皆さんから頭をひねっていただいて、お
いしいものを出してもらっても、全然それが供給と需要のバランスが全然なっていないじ
ゃないですか。 

それで、古代米などというのは、余り採算は合わないですが、いずれ次の 6 款でお聞きす
ることに絡んできますが、それで、栽培して、採算が少し合わなければ、年間の予算の中
から補助を出してまで地産地消、地元の農家の方につくって、栽培していただいて、それ
で多賀城に来たお客さんに食べてもらう、地元の人に食べてもらう、そういうふうな考え
というのは、今まで思いつかなかったのですか。 

市役所のロビーにも、あれ 1 年間、ろうでつくったサンプリング置いても、よく食堂に行
くと、全部ろうでつくっているでしょう、おいしそうに。そういうふうな形でイメージを
わかせるというような考えはなかったのですか。あと商工会もございますし、観光案内所
もございますし、幾らでも今まで宣伝する場所があったのではないですか、ただでないで



しょう、観光案内所を借りているのは。家賃払っているのでしょう。家賃代ぐらい地元の
おそば屋さんとかホテルでお食事していただいて、還元してもらうというのが一番じゃな
いですか。 

それと、DC キャンペーン、ことしが本番ですね。去年 3 カ月やった中で、多賀城に入れ込
んだ観光客と、それに対しての相乗効果の消費、経済波及効果、幾らぐらいあったのです
か。 

○高倉商工観光課⾧ 

まず、古代米の話から入りますが、あの「おもわく伝説」をつくっている古代米について
は、御承知だと思いますが、山王の水田でつくっておるものでございますが、御指摘のあ
ったあのグリーンゲーブルという、東北歴史博物館のところについては、県北でつくった
ものを取り入れているということは聞いておりました。 

やはり、そのつくったものが消費できるというような、そういう環境づくりは、やはりこ
れからそういう視点を十分に持って、やっていきたいというふうに考えております。 

先ほど言った物産コーナーというふうな形の中に、今、委員がおっしゃるような、やはり
実物を飾るというわけにいかないので、この間もちょっとの期間飾ったのですが、3 日、4
日置くぐらいでやはりちょっとにおいが発生したりして、やはり 1 日、2 日はひょっとした
らいいのかもしれませんが、そういうことはできませんので、ろうのようなものでつくっ
て、それを展示するようなことを、ある意味ではそういうことをイメージして取り組んで
みたいというふうに考えておるわけでございます。ぜひ実現したいというふうに考えてい
ます。 

それから、プレ DC の期間中の、多賀城市内にどのくらいの観光客が来たというふうに見込
めるのかというふうなことにつきましては、10 月から 12 月までの 3 カ月の統計を見ます
と、約 4,299 名の方々が増加したというふうに、前年対比ですが、 3.2％の増というふう
にとらえております。 

その経済効果については、一概には多分言えないのだろうと思いますが、県の算定をベー
スにしますと、日帰りの分と宿泊の分で、1 日当たりの 1 人のその地域に落とす金額という
のは違うのですが、その県の算定から、私、計算してみましたら、約 12 億 2,000 万円ぐ
らいの経済効果があったというふうに、これは私の勝手な解釈でございますけれども、公
的なものではありませんが、その県の算定の数字から計算してみると、そのくらいの経済
効果というのがあったのかというふうに考えています。 

○板橋委員 

今の数字は、一応地元のアバウト的な数字ですね。 

そうすると、ことしは大体お幾らぐらいの入り込み客と経済効果、結局、ここに予算とし
て出ているでしょう。この予算の分ぐらいはもとをとってもらわないと、財政事情が今厳
しいのですから、それだけのやはり、ふんどしを締め直してやっていただきたいのです。 

県では、全体的に 600 億円ぐらいに見ているのではないですか。それに見合うだけの、や
はりそれなりに力を入れてやっていただければ、ますます多賀城へも観光客の方がいっぱ
いお見えになると思いますので、その辺よろしくお願いしたいと思います。 

それでは、6 款の農業問題、先に、今月の 23、24 日にかけて相当強風が吹きましたね。そ
れで、市内のビニールハウスなどの被害はあったのかないのか。 



それと、大分今、農業者、田んぼをつくっている方に、宝堰からの取り水、農業用水、仙
台から多賀城に入るまでの相当⾧い水路、これは土側溝のために法面、路肩が崩れて、そ
のたびに多賀城でも修繕されていると思いますが、基本的には水は上から下に来るので、
多賀城の場合はどうしても農業用水の確保というのが、一番大きい課題になっております
が、それで、仙台でいかんせん取り水しているものですから、道中が⾧いと。あとは、そ
こに仙台の雨水も流れてきているということで、すべて多賀城でそれを補修しなければな
らないのか、今まで仙台の方に幾らぐらいの比率で費用を負担していただいていたのか、
わかる範囲内でよろしいですからお願いします。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

お答えいたします。 

まず、23 日、24 日の強風による被害の件なのですけれども、状況的にはゼロというふうに
確信しております。 

それから、二つ目の、宝堰関係なのですけれども、まず、多賀城に入るまでに、宝堰から
来まして、ずうっと岩切、昭和東というところを経由しまして、岩切のある洞ノ口という
ところがあるのですけれども、そこに児玉分水というものがございます。水門なのですけ
れども、そこを通じまして、南宮の田んぼ、それから新田、山王方面、それから八幡の一
部というふうに流れてございます。 

私、去年 4 月から担当しておりまして、まず例としましては、去年の田植えは大体 5 月に
入ってからだと思うのですけれども、田植えの前に皆さんで出まして、そこの宝堰から、
役割分担がありまして、多賀城の宝堰から何メートルまでは例えば南宮地区で掘り払いを
しているとか、それぞれ担当がございまして、一番上流の堀というのが大分大堀で、それ
から土側溝の上に民間の大木だか、仙台市の大木だかわからない状態で、荒れている状態
が結構ございます。現場を見ますと。 

それで、たまたま去年の 4 月中ごろですか、部落の皆さんが掘り払いしたときに、水路の
一部が大分崩れておりまして、現場に行きまして、そういった部分的なものを、当然うち
の方でも水も、仙台市といいますか、そこから毎秒 0.7 トンいただいているというふうに
聞いておりますので、そのときは、予算的には三、四十万円ほどかかったのですけれども、
それは宝堰加瀬溜井管理組合ということで、水利権はそちらの方にありますので、そちら
で補修したという経緯はございます。 

それから、もう一つ、平成 19 年度でそういう補修をしたところは、先ほど言いました児玉
分水、そこの岩切の洞ノ口部分に 120 メートルほどの、やはり南宮の方に入る水路がござ
いまして、それが大分土砂崩れが著しいということで、18 年度から 3 カ年かけまして、現
在補修中でございまして、19 年度につきましては、今現在基礎工事といいますか、始まっ
たばかりなのですけれども、41 メートルほど工事する予定がございます。私の今のわかる
範囲では以上でございます。 

○板橋委員 

やはり、一般財源、農政課の予算から原材料を支給していただいて、今、多賀城市内 3 カ
所で用排水路の整備を、半ボランティア的な形でやっていますから、業者の方には非常に
申しわけないのですけれども、手間賃ぐらいしかお支払いできないと思いますが、それで
何とか水の有効な確保ということで、一生懸命皆努力をしているものですから、やはりそ
のもとになる方も、仙台市、私も国会議員にもお話ししているのですが、なかなか乗って
きてもらえないのですけれども、行政と一体となって農業者もやっているものですから、



その辺、新年度予算はもう決まっていますが、次年度あたりから厳しい予算の枠配分とい
うふうな形になっていると思いますが、少しでも水路も整備してもらえれば、先ほどでは
ないですけれども、古代米もつくるスペースも出てくるのではないかと思います。 

というのは、ことしの、去年とことしの減反配分は何％になっているのですか。減反の割
合、去年とことし。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

作付面積でよろしいですか。（「減反分でいいです」の声あり）減反分ですか。（「減反
のパーセンテージ」の声あり）パーセンテージ減反分のですね。（「三十何％でしたか」
の声あり）平成 19 年度が 34％でございます。ことしが 36％です。 

○中村委員⾧ 

ここで皆様方に申し上げます。本日の会議時間は、議事の都合により、あらかじめこれを
延⾧いたします。 

○板橋委員 

多賀城市内の田んぼ、畑、それの耕作できる面積と、あと、多賀城市内から出作されてい
る面積。 

○中村委員⾧ 

板橋委員、問題をどういうふうに答えていいかわかりませんし、何問、大体もう 3 問が限
度なので、（「ああそうですか。わかりました」の声）その辺を心得てください。（「わ
かりました。では、またあとやります」の声あり） 

ここで休憩に入ります。再開は午後 5 時 5 分でございます。 

午後 4 時 55 分 休憩 

 
午後 5 時 05 分 開議 

○中村委員⾧ 

再開いたします。 

○深谷委員 

私からは、先ほどから言いたかったことを、先輩方が一生懸命言ってくれるので、もう私
からは強い要望だけしたいと思います。 

伏谷委員が、先ほどマスコットの話もしましたけれども、やはり議会が始まって最初に言
ったのか、いつだったかちょっと忘れたのですが、やはり多賀城における行政評価の取り
組みのデスティネーションキャンペーンのところに、「おもてなしの心」と、やはりそれ
は職員の、先ほどから商工観光課⾧がおっしゃっているように、やはりその熱い思いを、
職員の方々にももっともっと浸透させていただいて、その意識を持っていただくという意
味でも、まだつけていない方もいらっしゃるので、ぜひその辺をつけていただいて、意思
を統一していただいて、このデスティネーションキャンペーンに臨んでいただきたいと思
います。答弁は要りません。 

○佐藤委員 



先ほど森委員から言及されました、99 ページなのですが、農業委員に要する経費のところ
で、農業委員に女性を登用してほしいという部分です。 

私も、過去、2 年ぐらい前までには、何回か質問をしたりしていたのですが、その都度、や
はり立候補制だということで、「だれも立候補する人がいないのです」という一言で片づ
けられていて、なかなかそこを突破し切れなかったのですけれども、今、森委員の質問が
終わった後に、この辺で話していましたら、枠を女性委員を 1 人入れるという枠をつける
だけで、どうやら済みそうなのですが、そんなものなのですか。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

先ほど公選の話をしましたけれども、私も答弁の中で、農業者の方にそういう女性参画で
すか、ということをお話ししていきたいということをお話ししました。 

それで、公選の部分の農業委員さんにつきましては、農業者、農業に従事している方とい
うふうな限定づけもございます。その中で、全国的な展開としましても、農業公社の方か
ら、そういった公文書で、「女性の参画も働きかけていただきたい」と、いうようなこと
もございますので、私、今話せる部分については、これは強制的にやることもできません
ので、働きかけとして、何といいますか、機会あるごとにそういったことを呼びかけてい
きたいというふうに思います。 

○佐藤委員 

市にはたくさんの各種諮問委員会があります。その中で、やはり 1 人や 2 人、あるいは 3
人、女性がいない委員会は多分ないと思うのです。しかも、そういう中で女性も積極的に
登用するべしというような、何かどこかからの呼びかけがあったような気がするのですが、
そういう意味では、男女共同参画条例に取り組もうという今が、実施する本当にいいチャ
ンスだと。各諮問委員会の中に女性がいない諮問委員会というのは、やはりいかがなもの
かというふうに思うのです。こういうことをずうっと前にも言ってきたのですけれども、
「いい立候補する人がいないのです」ということで片づけられてきたのですが、今、課⾧
が、そういう認識を持っていらっしゃるということでは、やはり世代交代が進んで、なか
なか前向きに状況がなってきたなという思いで聞いていましたが、学識経験者の中にとか、
それから議会の枠とかいろいろある枠に、女性の分野からも入れるというところをつけ加
えるだけで、そんなに無理やり入れるというようなことでなくて済みそうな気がするので
すが、そういう話し合いも含めて、ぜひ実現するよう取り組んでいただきたいのですが、
再度お答えをお願いいたします。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

公選の話も含めまして、先ほど、再度繰り返しになるかと思いますけれども、JA 仙台から
1 名、それから宮城中央共済組合、ここから 1 名の推選、それから議会からの推選で 2 名
ということでありますので、再度繰り返し同じ話になるかと思いますけれども、議会の方
でも、その辺も踏まえて検討していただければとこのように思います。 

○佐藤委員 

板橋農業委員も、「言ってみる」と言っていましたので、ぜひお二人で頑張っていただき
たいというふうに思います。よろしくお願いいたします。 

○吉田委員 

一つだけ、観光事業についての思いを述べさせていただきながら、当局の所見を伺います。 



なかなか多賀城跡附寺跡を財産として情報発信するというのは、ちょっと派手でないので、
なかなか難しさもあるということを、先ほど商工観光課⾧が話されておりましたが、その
とおりで、特別史跡ということがあるから、そこを一つの大きな財産にしながらやってい
くことが考えられるし、今までもそうしてきたし、多賀城碑については、私は、当時、伊
藤市⾧の時代だったですか、議会の一般質問で、国の重要文化財、国宝の指定に取り組む
提言をして、今日に至っているわけですが、特別史跡ということがあり、そうすれば多賀
城碑については重要文化財、国宝にということで、二つのこの財産をどう情報発信として、
国内はもとより、世界的にも伝えていくかというのが、多賀城が担っている重要な課題だ
と思って今日までやってまいりました。 

たまたま、デスティネーションキャンペーンという時期でもあるので、なかなかこの二つ
を売り出していくというのは、それでもまたちょっと難しさがある。それは、もっと付加
価値をつけるということが大事なのだと思うのです。味つけをすると言ってもいいと思う
のです。 

先ほどの課⾧の答弁の中では、万葉まつりと結びつけるとか、全国壺の碑俳句大会とこう
結合させていくということがあるのですが、もう少し広げて、いわゆる「歴史と文学」と
か、明確な位置づけをしながら、柱を練り上げていくという作業が課題としてあるのだろ
うと思うのです。 

わかりやすく文学の面で言うならば、現代の我々にとってはなじみの深い「奥の細道」と
か、「街道をゆく」とかというようなことと結びつけながら、「文学と歴史」と、特別史
跡多賀城跡附寺跡、国の重要文化財多賀城碑ということでやっていくのも、一つのやり方
ではないかというふうな思いなのです。 

本来であれば、司馬遼太郎さんが元気で生存されていれば、迎えて、この時期に取り組み
を図るなどというのも、一つの手法だとは思いますけれども、現存されておらないで、亡
くなってしまったというようなことで、大変残念に私も思います。当時のあの、課⾧、見
ていると思いますけれども、「街道をゆく」が発表されたとき、当時の週刊朝日の中では、
多賀城碑の覆屋を絵にしたものまで含めて、「街道をゆく」で多賀城を、司馬遼太郎さん
が書かれて、発表されて、そういう構図で紙面構成されたと。あの週刊朝日なども、非常
に意味のある、多賀城にとっては財産だと思います。 

それから、田辺聖子さんが多賀城に来て、多賀城碑の前で写真を撮って、文学作品を発表
されていますね。著作として販売されておりますが、そんなことを考え合わせながら、こ
の時期、私は東北歴史博物館よりは多賀城の文化センターが実はいいと思っているのです
が、大々的に、そんなことの結合を図りながら、多賀城が情報発信のために売り出してい
くということを、大胆にやってみたらいいと思うのです。 

そのために、県にもやはり協力を仰ぐ、当然、仙台都市圏の各自治体にも協力を仰ぐ、観
光協会にも仰ぐ、宮黒管内の各自治体にも観光協会にも協力を仰ぐ、そして多くの文学や
歴史、音楽や、さまざまな研究者、趣味のサークルを含めて、愛好者にも案内する、広く
案内する、私は全県一円がいいと思うのです。場合によったら議論がありました天童にも、
奈良にも、太宰府にも案内して、ぜひということで、この際、多賀城の存在を少しでも知
っていただく、そんな取り組みをぜひ工夫して、考えて、多賀城の職員の皆さん、我々も
そうですけれども、知恵を大いに磨いて、ぜひそんな取り組みにできないものかと。やり
方としては私は、多賀城市が主管する、そしていろいろな各団体のやはり共催ももらいな
がら、多賀城が本当に中心になって、全力を挙げて、先ほどの地域コミュニティ課の話も
ありましたけれども、いろいろな多賀城市内におけるボランティア団体を含めて、主体的



に取り組んでもらう素地をつくりながら、この機会にもう一輪を広げる、多賀城の存在を
アピールする機会に考えてみてはどうなのかとこう思います。 

多賀城市内にも多くの識者がおられますから、そういう方々と、またあわせて多賀城の研
究にも多くの専門家が、研究についてもかかわって、その成果を篤と我々に教えてくれた
立場の先生方もおられますから、総動員する、そして、もう一つこの輪を広げた取り組み
を、多賀城の文化センターあたりを拠点にしながら、広く専門家も東京あたりからも呼ん
で、そして宮城県の夢大使などもたくさんおられますから、そういう方々にもお力添えを
いただく、県と協議してほしいのです。たくさん多賀城から、いや、また宮城県から、全
国で活躍されている大使の皆さんもいますから、そういう方々にも改めて多賀城を知って
もらう、そのためには、そういう広い視野でもう一回我々の足元を見つめてみて、この事
業の成功に向けて一歩、もう一歩踏み出してみると。 

一般質問でも、私はこの機会を一つの契機として、継続的な事業の取り組みにするきっか
けにしてはいかがかという趣旨のことも、述べさせていただきましたけれども、そんな取
り組みについて考えてみることも、一つの機会ではないかと思いますので、お考えを拝聴
いたします。 

○坂内市民経済部⾧(兼)税務課⾧ 

ただいま委員からお話ありました多賀城跡附寺跡、そして多賀城史跡・特別史跡ですが、
そういったものを柱にしまして、あるいは県との協議、そして多賀城の存在をアピールす
るということは、大変今回の DC キャンペーンは、その場にマッチしているという思いでご
ざいます。 

そういったことを、いろいろ各団体とも連携して進めていきたいと考えております。 

○竹谷委員 

まず、3 点だけということですから、まず観光問題について 3 点だけ、端的にお聞きしたい
と思います。 

松村委員の質問でいろいろわかってまいりましたが、確認をいたしますが、多賀城の観光
の資源として考えるとするならば、特別史跡多賀城跡を中心とした取り組みが大事である
というふうに思うのですけれども、そういう認識でよろしいでしょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

同じ認識でございます。 

○竹谷委員 

そういう認識であれば、特別史跡整備については、所管がいろいろありますので、ここで
議論するよりも、別の方で、教育委員会の方で議論した方がベターだと思いますので、そ
ちらの方に移らせていただきたいと思います。 

次に、先ほどからいろいろ意見が出ています。DC キャンペーンの。私は、これは一つのき
っかけだと思っている。ですから、今年度、華々しくいろいろなイベントをやっても、そ
れが一過性に終わらないようにしなければいけない。これが大変重要な役割を私は持って
いると思います。 

そのためにはどうあるべきなのかということを考え合わせながら、来年、再来年のことも
あわせながら、このイベント行事というのを私は組んでいくべきだろうと。 



そういう視点で見ておったのですが、いろいろ予算の関係も見ておりましたけれども、こ
の評価の取り組みの中で、 300 万円の予算を平成 20 年度は踏襲して、この事業を行って
いく、私は結構だと思います。先ほど吉田委員の話からも、広大な計画で結構だと思いま
す。 

しかし、継続していくとすれば、21 年度が 30 万円ということの予算措置はいかがなもの
かというふうに私は感じました。一過性の事業でないようにするには、少なくとも、私は 
300 万円つけろと言わなくとも、計画的にはその 3 分の 2 ぐらいつけていきながら、徐々
に各団体に落としていきながら、市の財政は持ち込んでいかないというふうな、とらえ方
をしていくべきではないのかというふうに私は思っています。 

そうでなければ、この DC キャンペーンというのは、本当にこの間、私、研修会に行きまし
た。一過性に終わってしまうのではないかと。一過性に終わらせないためにはどうするの
かということを一つ考えた場合は、この予算計画の、計画ですね、計画の裏づけからいく
と、ちょっと乏しいのではないかと思うのですけれどもいかがでしょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

デスティネーションキャンペーンはきっかけであって、1 年で終了するものではないと、継
続性が大事であるという委員の指摘については、全く私もそのとおりだと思っております。 

したがって、DC の本番の事業については、新規に祭りを創作しようという感覚は持ってお
りませんでした。現在行われている各種事業について、それをベースにした取り組みをし
ていくと。それを継続発展させていくという考え方でおることは、委員の思いと恐らく同
じだろうというふうに思います。 

その継続性が予算上にあらわれていないのではないかということについては、これはそう
いうふうにとられてもしようがないような予算措置でございますので、この借上料の 30 万
円というのは、国府多賀城駅に新たに設置するものを継続的にやっていくという、そうい
う意思表示で上げたものでございまして、それ以外の部分については、ちょっとそこまで
考えが及ばなかったというふうなことでございますので、これはそれで決まったわけでは
ありませんので、ローリングしながら検討して、考えていきたいというふうに思っており
ます。 

○竹谷委員 

そういう見解なら見解で、理解はしておきたいと思いますが、この DC キャンペーンのため
に、観光協会に新たに 100 万円の予算を計上して、このいわばキャンペーンを、観光協会
を主体としながら、他団体とお互い切磋琢磨をしてやっていこうとするのであれば、少な
くともこのぐらいの予算はこちらの方に、平成 21 年度も考えていくという姿勢が、大事で
はないかというふうに思っていますがいかがでしょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

DC の推進母体を観光協会に据えたというその意味合いは、今、委員がおっしゃるように、
各種団体と連携しながら、中心は行政がやるのではなくて、やはり地域の方々、商工ある
いはそれにかかわるさまざまな方々が、中心となって推進していくのだという、そういう
ことで考えておりますので、来年の予算にはぜひ計上していきたいというふうに考えてお
ります。 

○竹谷委員 



それと、この関係で、先ほど万葉まつり、それから家持の短歌大会ですか、ともかくそう
いうものをやろうと。なれば、先ほど私が基本に聞いた、多賀城の観光資源は、特別史跡
であるというのであれば、私はこういうものも、あの碑を中心として展開をしながら、継
続的にやっていくという考え方になった方がよろしいのではないかと。 

例えば、先ほどあなた、政庁大路を使いながら、今行けませんので、あれを使いながら、
南門に行くような方法もあるでしょうし、南門からおりてきて、博物館の方をお願いして
活用してやる方法もあるでしょうし、短歌大会、俳句大会は博物館の講堂を借りてやるこ
とも可能でしょう。それは前段に政庁跡をぜーんぶみんなで探索をした中で、そこで短歌
発表なり俳句発表なり何なりをやるということも、私は今、政庁跡が多賀城の観光資源の
唯一の資源だとすれば、これを契機に、あそこを中心とした活動を展開するのが、多賀城
の観光行政の中で重要ではないかと思っているのですがいかがでしょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

おっしゃるとおり、多賀城の政庁がまさにその古代 1,200 年の象徴であるということで、
したがって、その政庁から真っすぐに延びる大路を、城南の区画整備の中で実現できたと
いうふうなことは、これはやはり将来、それをやはり使って、いろいろなことが展開でき
るような取り組みというのは、やはり必要だろうというふうに考えています。 

ことしの DC は、そういうことも念頭に置いて、万葉まつり実行委員会の方と取り組みがで
きる部分がないのか、新たに、したがって、今の段階である程度方向が見えているのは、
国府多賀城駅前にある東北歴史博物館のあのステージを中心としたエリアで、いろいろな
ことをやっていこうというふうな方向で、博物館の方とも意見調整が済んでおりますので、
そこからだんだんに、おっしゃるように、私は個人的にはあの大路も通っていくというよ
うなことも提案はしたのですが、いろいろな交通規制だとか問題があって、ことしはある
いはできないかもしれないのですが、来年あるいは再来年に、あの大路をやはり万葉の衣
装を着た行列が通るとか、それから政庁で祭事をするとか、やはり、外郭南門の前に立ち
ますと、政庁が目の前に見えるという、そのロケーションというのは、やっとこの春に仕
上がりました。そういう意味では、将来、近い将来的に、そちらを会場として、イベント
が取り組みできるように、各方面と調整をしていきたいというふうに考えております。 

○竹谷委員 

大変私が考えて構想していたのと同じようなお答えをいただいて、私もうれしく思うので
すが、私、なぜこれをお話しするかというと、多賀城が、たしか多賀城市制何周年記念で
したか、薪能をやりましたね。政庁跡で、あそこを舞台にして。物すごく華やかな、いろ
いろなことがあって、立ち切れになってしまったのですけれども、あれを、あの光景を思
い出すのです。 

やはり多賀城の観光は、やはりあそこを発祥にしながら、ああいう歴史的なものを一つや
ることによって、歴史に余り関心のない一般市民も、その触れ合いで、私は多賀城のすば
らしさを感じてくれるのではないかというふうに思いますので、できればあの周辺を活用
したいろいろなイベントというものを、考えていくことが大事ではないかというふうに思
いますので、ぜひ課⾧がおっしゃられたような内容で検討していただいて、できれば DC で
やれるなら、DC でやることはやっていただいて、そして市⾧の提唱している「歴史の道」
ができるのだとすれば、それの活用ということも含めながら、多賀城の観光資源を十二分
に使った中でのイベントにしていただければ、そして、継続していただきたいということ
をお願いをして、次の質問に入ります。 



次は、先ほど課⾧、これからは、「食から地域を考える」というテーマを掲げているよう
です。 

であるとすれば、これはうたい文句じゃなく、この機会に具体的な計画を立てて、商工会
なりいろいろなそういう団体、飲食店なりホテル業界なり、いろいろな団体といわゆる計
画的に、多賀城の食というものを、多賀城に来れば味わえるのだというものを、私は計画
的に進めていくべきではないかというふうに思うのです。せっかくこういうテーマが出た
のであれば、そういうふうに思うのですけれどもいかがでしょうか。 

○高倉商工観光課⾧ 

食に関する取り組みにつきましては、2 年ほど前になりますが、先ほど来言っていますが、
「おいしい多賀城の味」というものを、観光協会が事業として展開しておるのですが、ま
さに商工会の方で、ことし地域ブランドの開発をやり始めました。 

これは、最初お話を聞いたときは、何か同じことをやるので、どうなのかなというふうに
思ったのですが、実はよくよく考えますと、商工会がそういう事業に乗り込んだというこ
とが、大変大きなことだろうというふうに、私思っておりまして、商工会と観光協会がタ
ッグを組んでやる事業の、大きな事業になるというふうに考えています。 

その下地がことしできますので、そういうことも、今おっしゃるように、こういう時代で
すから、やはり地産地消ということまで発展するかどうかはよくわかりませんが、やはり
地元でつくったものを食材にして、商品ができることが、やはり一番いいことですし、安
全でもあるし、安心でもあるというふうなことにつながっていきますので、それを商工会
あるいは観光協会、ほとんどの事業所というか商店が皆入っておりますので、そういう中
で、新たな食から多賀城というものを考えていくというふうなことを、これもやっていき
たいというふうに考えております。 

○竹谷委員 

特に、商工会さんとはタイアップした方がよろしいと思います。地産地消という、先ほど
板橋委員の質問もありましたように、そうであるとすれば、JA 仙台多賀城支店とのタイア
ップというものもやはり考えて、多賀城のそういう産業のいわばもととなっている農業、
商業、そしてできれば工場地帯等の工業部門も含めて、やはり多賀城の観光協会なら観光
協会を基準にしても結構ですから、多賀城のそういうものをつくり上げていくという今回
のイベントの起爆剤にしてほしい。そして継続していってもらいたいという思いでござい
ますので、そのような方法で取り組んでいただきたいと思いますけれどもいかがでしょう
か。 

○高倉商工観光課⾧ 

積極的に取り組んでいきたいというふうに思いますし、商工会と強いつながりを持ってや
っていきたいというふうに考えております。 

○竹谷委員 

今、3 点について御質問をさせていただきました。率直な答弁をいただきました。この答弁
について、担当部⾧の御感想をお願いします。 

○坂内市民経済部⾧(兼)税務課⾧ 

今、感想というお話でございますが、これは私の務めでございますので、今言ったように、
観光協会の中には、会員さんの中には JA さんもおります。そして商工会の会⾧さんもおり



ます。いろいろな団体も入ってきておりますので、この間も理事会がございましたが、皆
さん、本当にこの DC に、DC ばかりでないのですけれども、今後の多賀城市の観光を見た
場合に、本当に企画、外部の方も、若い人になりまして、積極的な発言もございまして、
非常に頼もしく感じた次第でございますので、今、竹谷委員からお話ありましたように、
頑張っていきたいとこのように思います。 

○竹谷委員 

やはり所管の部が本気になって燃えないと、なかなか予算を持っている方々に伝わってい
かないと思いますので、やはりそこが燃えることによって、「多賀城としてやらなければ
いけないな」という雰囲気をひとつ、実績をつくっていただきたいということを、余り無
理して体を壊しては困るのですが、その辺は健康のことも考えながら、ひとつ頑張ってい
ただきたい。よろしくお願いしたいと思います。 

あとは、農業問題は、板橋委員が終わった後に、私の方からやらせていただきます。 

○板橋委員 

では、課⾧、ちょっと私の方からそれぞれに調べた数字をお話ししますから、これが間違
いないかどうか、最初に確認させていただきます。 

多賀城市内で農業を、田を耕作されている方の面積は 302 ヘクタールに出作が 108 ヘク
タールで、合計 410 ヘクタール、畑、市内にお持ちの方が 79 ヘクタール、出作が 15 ヘ
クタールで合計 94 ヘクタール、全部合わせますと、田と畑で 381 ヘクタール、出作が 123
ヘクタール、合計 505 ヘクタール、これはコンマ以下ははしょったものですから、これで、
出作で一番耕作されているのが大郷町の約 33 ヘクタール、大和町の 21 ヘクタール、これ
ぐらいの面積で間違いないでしょうか。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

ちょっとお待ちください。 

そのとおり、間違いないと思います。私もそう認識しております。 

○板橋委員 

これで、今田んぼは米しかつくれない。ですけれども、ことしは 36％の減反が課せられて
いる。それで、ことしは古代米も作付をいっぱいしていただけるのではないかと思います
が、どこからその種もみを持ってきたらいいか、大変ですが、その辺、観光課⾧、農協に
行って御相談してください。それでつくっていただいて、地産地消に力を入れていただき
たいと思います。 

それで、農政課⾧にお聞きしますが、畑で多賀城の農家の方が大体つくっている品種、こ
れ上位 3 品種でよろしいですし、あとは直近の粗収入、お幾らぐらい農業収入としてお求
めになっているか、その辺、わかる範囲内でよろしいです。 

あともう一つ、認定農業者、多賀城に何名おられるか、その三つお願いいたします。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

今の質問につきましては、平成 18 年度の園芸作物統計というものがございまして、宮城県
におきまして、平成 20 年 2 月に東北農政局統計部ですか、こちらの方で編集されまして、



宮城県農林統計情報協会発行のものがございますけれども、この数字でよろしいでしょう
か。（「よろしいです」の声あり） 

それから拾い上げますと、多賀城でつくっている農作物の上位 3 点、まずバレイショが 15
ヘクタール作付しておりまして、 243 トンというふうに出ております。そして、2 番目に
キャベツです。6 ヘクタールの 107 トンというふうに出ておりまして、3 番目が、大根と
ホウレンソウ類です。大根が 4 ヘクタールで 85 トンというふうに出ております。それから
ホウレンソウが 4 ヘクタールですけれども 34 トンと、これは重さはいろいろ、大根とキャ
ベツでは違いますので、そのような数字になっております。 

それから、2 番目の質問は、収入ですね。農家の方の収入でよろしいですか。これも統計の
資料になりますけれども、これは 2005 年の農業センサス、統計の数字になりますけれども、 
5,000 万円から 1億円の間の農業粗収入、農家が 1 戸というふうに報告されてございます。
それから、 1,000 万円以上の農家数、多賀城におきましては 11 戸というふうな統計が出
ております。 

あと、認定農業者の数でしたね。平成 19 年度では 32 戸でございます。 

○板橋委員 

こういうふうな形で多賀城の農家の方も一生懸命、米が安くなっても頑張っております。
それで、19 日でしたか 20 日の日、佐藤惠子委員に指摘されたのですが、市⾧が 18 日と
19 日にお話しされた農業問題に対して、多少数字的に少なくお話しされたものですから、
その辺、余り開きがないように今後お願いしたいと思いまして、多賀城の農業者も頑張っ
ておりますので、その辺、お含みおきいただきたいと思います。 

○竹谷委員 

今の関連で、農業問題についてお伺いしたいと思います。 

まず、基本的に、多賀城市の農業に当たっての基本政策というものについて、再度お伺い
をしたいと思います。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

平成 17 年 10 月に決定されました国の経営所得安定対策大綱に基づきまして、農業者、農
業者団体の主体的な需給調整のシステムなどの意向、あるいは、平成 22 年度を目標としま
す水田農業のあるべき姿の達成に向けまして、取り組みを一層推進してまいりたいという
ふうに思っております。 

また、農業振興の基本的な筋道を明らかにするために、みやぎ食と農の県民条例基本計画
を見直しし、作成するとともに、平成 18 年 12 月に地域水田農業ビジョンの基本的指針と
しまして、宮城県水田農業改革方針を定めてございます。 

これらを踏まえまして、水田農業を本市の中核をなすものとしまして振興するために、多
賀城市地域水田ビジョンを作成しながら取り組んでまいりたいと、このように思っており
ます。 

○竹谷委員 

多賀城の農業の基本政策としては、水田を中心として、農業という産業の構築を図ってい
くという基本姿勢である、というぐあいに確認しておいてよろしいですか。 



○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

それも主体としまして、いろいろな方法で、取り組めるもの、これらも考えながら、推進
してまいりたいとこのように思います。 

○竹谷委員 

減反の 36％の水田がありますが、この利用方法についてはどのような考えで進められるの
ですか。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 

お答えいたします。 

多賀城市におきましては、消費地近郊という立地条件を生かしまして、収益性が高く、周
年栽培を可能にします施設園芸の振興は非常に重要なことと考えております。 

これまでもビニールハウスの建設事業の補助金を継続しながら、軽量鉄骨ハウス建設につ
いては、県の補助事業を活用しながら、意欲と能力のある農家への導入を図り、品質のよ
い作物の生産安定と転作の定着を促進してまいりました。 

その手法の一つとしましては、前々から前課⾧なども言っているかと思いますけれども、
土耕栽培に対しましては、手法の一つでありますぼかし肥料生産性を指導しながら、さら
に高品質な作物生産によりまして、安心・安全で付加価値を高め、差別化を確立してまい
りたいとこのように考えてございます。 

○竹谷委員 

なぜ基本姿勢をお聞きしたかというと、市⾧が唱えている工場誘致の関係との農業とのか
かわりというものがあると思います。 

先ほど、板橋委員は、水は上から下に流れるというお話がありました。水田の整備という
ことで、いろいろあるとすれば、水田をどの位置に位置づけて進めていくのか、そのこと
によって、どういう農水路の改良を行っていくのかという、大変重要な役割が出てくるの
ではないかと。 

私がこう見ましたら、農業の集積事業、農業の配水路にしても、農業の生産基盤が整備さ
れているかどうかということが、この評価指針の基本的なものになっています。そのこと
によって、多賀城の基幹農業用排水路を耕作者との関係でどうなるのかというものも、評
価の役割になっているように見ました。 

そういうことになってきますと、市⾧が今、多賀城市の財政を高めるため、企業誘致とい
うことになってくれば、それと整合性をとったように水路整備等はやっていかなければい
けない。これは大変重要な役割になってくるのではないかと私は思うのです。 

なぜそう言うかと、上にいろいろな施設を、例えば工場が来たとすると、下の農地をする
方々が、水田の水の質の問題が出てきます。こういうものも考え合わせて物事は進めてい
かなければいけない。 

幸いにして、桜木の工場地帯は下でございましたから、工場から流れる排水で農政に対す
る被害を及ぼさなくとも済みました。 



そういう視点で産業の構築、農業の構築と工場誘致ということになれば、その両輪になる
ような仕組みを、私はこれから、今から考えながら進めていかなければいけない事項では
ないかと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○鈴木副市⾧ 

先ほど板橋委員の方から、農地の面積のことなどもございまして、竹谷委員の方からは、
農地といわゆる都市的土地利用、工場誘致との関連のこともお話もございました。 

当然、おっしゃるとおり、田んぼの真ん中に、いわゆる食べ物をつくる真ん中に工場とい
うのは、どう考えてもあんばいが悪いというのは、これは私も同感でございます。 

そういった意味で、農地と都市的土地利用との地域的なバランスをどうとるか、あと、そ
れと、今おっしゃられたように、水が混在しないようにするにはどうするか、それはもう
解決しなければならない問題であることは、もう間違いないことでございます。 

そのときに、いわゆる農業用水をその工業用のいわゆる水として活用するということは、
恐らくないのだろうと思うのです。工業系については、いわゆる工業用水からいわゆる公
共下水道へ、もちろん除外する工場用施設があったりしますけれども、基本的には農業の
水と工業の水とはまじり合わないだろうと思いますけれども、問題は、雨水のことだと思
うのです、御心配は。工場地帯に降った、工場用地に降った雨水が、農業用水に流れ込ま
ないか、そういったこともいろいろあると思いますけれども、それについては、食の安全
もございますし、環境、衛生の環境のこともございますので、その辺のところは十分バラ
ンスはとらなければならない、そういった問題だろうというふうに認識しております。 

○竹谷委員 

時間も時間ですから、これ以上もう。私は、一番問題なのは、工場に入った雨水もそうで
すけれども、工場排水なのです。実際に私、やってきたので、例えば自動車産業なり何だ
り来ると、塗装をしなければいけない。塗装の水は、工場内では全部きれいにしています
けれども、側溝に流すのです。雨水と同じように処理していきます。下水道には流しませ
ん。生活雑排水は、大体。よその工場を見てくればわかると思いますが。なぜならば、そ
れをやったら不明水ばかり出るのです。工業用水を使っていますから。水道を使っている
から下水道でいくけれども、工業用水であると、そういう問題が出てくる。 

ですから、排水は降っただけの雨じゃなく、そういうものを想定して、それが排水路に行
かないように、そういうことも考え合わせると、水は上から下という原則論を踏まえて、
企業誘致をする場所も、どこかいろいろなことを考えていかなければいけないと思います
ので、これは老婆心ですけれども、その辺も含めて、私は多賀城の産業の基幹的産業は農
業であろう。農業から今日の多賀城が出てきた、そういうことを思えば、農業というもの
を生かしながら、工業なりいろいろな問題を考えていくことが大事ではないかというふう
に思いますので、ひとつその辺で特に配慮していただきたい。 

そして、もう一つは、この行政の評価の中にもありますけれども、柱としては、「まちが
活気とにぎわいがあふれている、産業が振興している、市民が生産活動や商業活動を身近
に感じている、農業が安定して営まれている」、そして、施策としては、「農業経営者が
自立している、農業収益率が向上している、農業の担い手が育成されている」、こういう
施策がこの中に盛り込まれているのです。このために、どう具体的に進めていくのかとい
うことを、私は真剣になって考えながら進めていかなければ、多賀城の農業はなくなって
しまうのではないかというふうに思うのですが、担当課⾧、どうでしょうか。 

○伊藤農政課⾧(兼)農業委員会事務局⾧ 



今まで、委員の方からいろいろお話しされましたことを、胸に強く刻みまして、取り組ん
でまいりたいと思います。 

○竹谷委員 

ひとつよろしくお願いを申し上げたいと思います。平成 20 年度だけで多賀城が終わるわけ
でないですから、これから21年とずうっとつないでいくわけですので、これを契機にして、
21 年度はどうしていくか、22 年度はどうしていくかということを、計画的ビジョンを持ち
ながら進めていってもらいたいというふうにお願いして、質問を終わります。 

○中村委員⾧ 

以上で第 5 款から第 7 款までの質疑を終了いたします。 

本日は第 3 款から第 7 款までの質疑を終了いたします。 

 
○中村委員⾧ 

お諮りいたします。本日の委員会はこの程度にとどめ、延会したいと思います。これに御
異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○中村委員⾧ 

御異議なしと認めます。 

よって、本日はこれにて延会することに決しました。 

来る 3 月 3 日は午前 10 時から特別委員会を開きます。 

本日はどうも御苦労さまでした。 

午後 5 時 57 分 延会 

 
予算特別委員会 

委員⾧ 中村 善吉 

 


